SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 74/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || G T
B . o ((pcncho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom,

Florianska 16, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8Ntc/10/2023-961
z 25. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 23. januira 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpe&nost’ zaru¢eného &l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s poruSenim
zékladného prava na stdnu ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim krajského stdu
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutie, vratit’ vec na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

I1.
Skutkové okolnosti

2. Stazovatel' je obcanom Ruskej federacie, kde je trestne stihany pre trestny ¢in sprenevery
vel'kého rozsahu, ktorého sa mal dopustit’ so skupinou 0s6b — zorganizovanim zlo¢ineckej skupiny.
Krajsky sud ho uznesenim z 30. marca 2023 vzal do predbeznej vazby, ktord zacala plynut
27. marca 2023. Nasledne na zaklade Ziadosti Generalnej prokuratiry Ruskej federacie z 25. aprila
2023 vzal krajsky sud uznesenim z 5. méja 2023 stazovatel'a do vydavacej véizby.



3. Krajsky sud uznesenim z 29. novembra 2023 nahradil vydavaciu vézbu st'azovatel'a dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika a prepustil ho z vdzby na slobodu za stcasného uloZenia
povinnosti a obmedzeni podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku a nariadenia kontroly ulozenych
obmedzeni a povinnosti technickym prostriedkom — zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej
osoby prostrednictvom proba¢ného a mediacného uradnika, zdkaz vycestovat’ do zahranicia, zakaz
vzd’alovat’ sa z miesta pobytu Michalovce, ul. S. H. Vajanského ¢. 3595/4A, okrem vymedzenych
podmienok, potreby dostavit’ sa pred OCTK, sud, vratane potreby azylového konania, povinnost
pravidelne, alebo v ur€enom case sa dostavit’ na Statny organ urceny sidom, pravidelne sa dostavit’
k probacnému a mediaénému tradnikovi okresného sidu, v obvode ktorého ma pobyt, a to podla
uréenia proba¢ného a media¢ného tradnika, povinnost’ odovzdat' cestovny pas probacnému a
mediacnému uradnikovi. Ulozené povinnosti a obmedzenia boli ¢iasto¢ne modifikované opatrenim
krajského sudu z 28. decembra 2023.

4. Stazovatel' v nasledujicom obdobi dvakrat netspeSne Ziadal o Ciasto¢ne zruSenie ulozenych
povinnosti a obmedzeni. Napokon sa ziadost'ou z 23. oktobra 2024, doplnenou 7. novembra 2024
a 13. novembra 2024 domdhal zruSenia uloZzeného zdkazu vzd’alovat’ sa z miesta pobytu, ako aj
zruSenia kontroly ulozeného zakazu technickymi prostriedkami.

5. Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol ziadost' stazovatela a zaroven ho poucil, Ze
opravny prostriedok proti predmetnému uznesenie nie je pripustny.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' zdoraziuje, Ze uz vySe roka je podrobovany obmedzeniam a povinnostiam, ktoré
svojimi U¢inkami dosahuju intenzitu pozbavenia osobnej slobody. Tvrdi, Ze sa Ziadnej trestnej
¢innosti nedopustil a poukazuje na to, Ze Ruskd federicia pouziva trestné stihanie na politické
prenasledovanie. V pripade vydania mu hrozi, Ze bude vystaveny muceniu, ¢i inému nel'udskému
alebo poniZujicemu zaobchadzaniu. Nadvidzne odkazuje na rozsudok Spravneho sidu v KoSiciach
z12. jina 2024, ktorym bolo zruSené¢ rozhodnutie migraéného turadu o neudeleni azylu
a neposkytnuti doplnkovej ochrany st'azovatelovi a v ktorom sa sud stotoznil s argumentaciou
stazovatel’a o jeho prenasledovani v krajine pdvodu a o ucelovo vykon$truovanych obvineniach.

7. Stazovatel uvadza, ze poskytuje orgdnom ¢innym v trestnom konani sucinnost’, neporusil ziadne
z uloZenych povinnosti a obmedzeni, nevyhyba sa extradiénému konaniu a nema v timysle utiect’.
Krajsky sud v tejto stvislosti neuviedol Ziadnu konkrétnu skutocnost’ zakladajicu obavu, Ze by
stazovatel’ mohol utiect’ alebo by mohol inak marit’ extradicné konanie.

8. Za ustavne neudrzatel'ntl povazuje st'azovatel’ argumentaciu krajského sudu, podl'a ktorej dovody
vizby unho nad’alej trvaju s prihliadnutim na zavaznost’, ako aj modus operandi skutku, z ktorého je
stazovatel' dovodne podozrivy, za sucasného konStatovania, ze sud nemodze ist do skutkovych
zisteni a preskimavat’ dévodnost podozrenia. Obmedzenie spocivajice v zdkaze vzdalovat sa
z miesta pobytu s vynimkou len devétdesiatich mintt tyzdenne, pocas ktorych staZovatel' casovo
stiha nakupit’ len zdkladné potraviny na cely nasledujuci tyzden, je mimoriadne prisne, az tryznivé.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std sa v ramci predbezného prerokovanie Ustavnej staznosti zaoberal pripustnostou
ustavnej st'aznosti stazovatela, ktord ako zasah oznacuje uznesenie krajského sudu, v ktorom bol
stazovatel pouceny o nepripustnosti staznosti podla Trestného poriadku ako opravného
prostriedku. Stazovatel preto staznost’ podl'a Trestného poriadku nepodal.

10. Pripustnost’ staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniam v trestnom konani
sa dosial’ stala predmetom posudzovania Ustavnym sudom viacnasobne, pricom pravne nazory
jednotlivych sendtov na predmetni otdzku neboli jednotné. Preto plénum ustavného sudu
uznesenim sp. zn. PLz. US 3/2024 z 18. decembra 2024 rozhodlo tak, Ze , zamietnutie staznosti
obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie alebo sudu prvého stupna podla § 82
ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku z dovodu, zZe je nepripustnd podla § 193 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, je porusenim zdakladného prdava obvineného na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v § 13 ods. 1 predpisuje viazanost’ senatov Ustavného sudu zjednocujicim
uznesenim pléna. Preto je vramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatela
III. senat ustavného stdu zaviazany odmietnut’ Ustavni staznost stazovatela ako nepripustnu
z dovodu nevycerpania staznosti podl'a Trestného poriadku, vychadzajuc z § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o istavnom sude.

11. Ustavny sud vsak neopomenul argumentéciu stazovatela zameran{i prave na otazku pripustnosti
staznosti podla Trestného poriadku proti napadnutému uzneseniu krajského stdu. Stazovatel
odkazal na uznesenie ¢. k. IV. US 289/2023-16 z23. maja 2023, ktorym bola ako zjavne
neopodstatnend odmietnutd ustavnd staznost’ proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky o odmietnuti staZznosti podanej proti uzneseniu nizSiecho sudu o primeranych
obmedzeniach a povinnostiach ako nepripustnej. Zaroven stazovatel odkazuje aj na poucenie
o opravnom prostriedku v napadnutom uzneseni krajského sudu, z ktorého vyplyva, Ze staznost’
podl'a Trestného poriadku nie je pripustna. Napokon ustavny stid musel zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ze
vzhl'adom na dorucenie napadnutého uznesenia krajského stdu stazovatel'ovi (16. december 2024)
a datum prijatia zjednocovacieho uznesenia pléna Ustavného sidu (18. december 2024) nemohol
stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca pri volbe d’alSieho procesného postupu dokladne zohl'adnit
kategoricky postoj pléna Gstavného sudu k predmetnej otazke.

12. Kuvedenym argumentom vSak ustavny sud uvadza, Ze ak stazovatel poznal uznesenie
tistavného stdu ¢&. k. IV. US 289/2023-16 z 23. maja 2023, bezpochyby mu museli byt zname aj iné
rozhodnutia senatov ustavného sudu, ktoré vychadzaliz opacného pravneho néazoru (¢. k.
I1. US 184/2010-11 z 8. aprila 2010, &. k. IIL. US 372/2018-21 z 18. septembra 2018). Stav ustavno-
sudnej rozhodovacej praxe k spornej pravnej otdzke teda ani v Case pred zjednotenim odliSnych
pravnych nazorov nebol vobec tak jednoznaény a ustdleny, ako sa to stazovatel' s poukazom
na uznesenie ¢. k. IV. US 289/2023-16 z 23. maja 2023 usiluje vykreslit.



13. Pokial’ ide o poucenie stazovatel'a v napadnutom uzneseni krajského sudu, Gstavny sud uvadza,
ze poucenie ako obligatorna sucast’ rozhodnutia vSeobecného sudu nekonstituuje procesné pravo
podat’ opravny prostriedok. Takéto pravo vyplyva priamo zo zdkona, kym poucenie plni iba
informativnu povahu a bez explicitnej opory v zdkone konstitutivne pravne ucinky nevyvolava.
Preto ani argument zalozeny na konkrétnej podobe poucenia obsiahnutej v napadnutom uzneseni
krajského sudu nesvedci v prospech pripustnosti ustavnej staznosti.

14. K ¢asovym suvislostiam st'azovatel'ovej veci s ohadom na zjednocovacie rozhodnutie pléna
ustavného sudu je potrebné zopakovat’, Ze zjednocovacie uznesenie pléna ustavného sudu je samo
osebe dokazom odlisnych pravnych nézorov senatov ustavného sidu na sporni pravnu otazku.
V posudzovanej veci je potrebné znovu odkdzat’ na rozhodnutia rekapitulované v bode 12 tohto
uznesenia. Stazovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi preto v rozhodnom obdobi nesvedcali
legitimne ocCakavania o pripustnosti ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu.

15. Ustavny std zuvedenych dovodov neidentifikoval Ziadne okolnosti oddévodiujuce iné
rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti stazovatela, nez jej odmietnutie ako nepripustnej (bod 10 tohto
uznesenia).

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci
na d’alSie konanie, ndhrada trov konania) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



