SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 679/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | |G
B zastipen¢ho advokatkou JUDr. Emou Zacharovou, advokat s. r. o., Forgachova
basta 5676/7, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5Cb/113/2021 zo 16. augusta
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), svojho prava
na rovnost’ pred sidom podrla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 47 ods. 3
ustavy, svojho prava na pravnu istotu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, svojho
prava na konanie sudu sposobom ustanovenym zdkonom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a taktieZ svojho prava vlastnit’ majetok a na jeho rovnaky
obsah a ochranu podl'a ¢l. 20 Ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim okresného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze predmetom sporu bol narok zalobcu
voci stazovatel'ovi, aby si tento splnil povinnost’ z kipno-predajnej zmluvy na dodavku surového
kravského mlieka, a to pre roky 2019 — 2022 uzavretej medzi stranami sporu 29. marca 2019. Sud
vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Cb/113/2021 zo 7. jina 2022 tak, ze zalobu zamietol,



ked'ze zmluvu, z ktorej titulu sa zalobca doméhal splnenia povinnosti, vyhodnotil sud ako neplatni.
Stazovatel'ovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi, a to v rozsahu 100 %.

3. Stazovatel podanim z29. jala 2022 vycislil trovy konania. Vychadzajuc z petitu zaloby
a ocenitel'nosti predmetu konania, podl'a § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) vy¢islil hodnotu jedného
pravneho tkonu podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky na sumu 6 156,86 eur. Trovy pravneho zastipenia
v celkovej vyske 29 608,70 eur pozostavali zo 4 tikonov pravnej sluzby.

4. O vyske trov konania, narok na ktoré¢ bol v celom rozsahu priznany stazovatel'ovi, rozhodol sud
uznesenim vydanym vysSou sudnou tradnickou €. k. 5Cb/113/2021-171 zo 17. marca 2023. Trovy
konania boli v predmetnom uzneseni vycislené na 431,56 eur. Priznané trovy pozostavali z trov
pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej sluzby. Pri vypocte zdkladnej sadzby vysSia sidna
uradnicka vychadzala z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky z 1/13 vypoctového zakladu za rok 2022.
Podla ndzoru vysSej sudnej uradnicky ide o neocenitelny predmet konania, kedZe sa Zalobca
domahal splnenia povinnosti z kiipno-predajnej zmluvy, a nie kiipnej ceny tohto tovaru — jej vyska
nebola rozporovand, sporné bolo len to, ¢i stazovatel ma alebo nema splnit’ svoje povinnosti
zo zmluvy. Hodnotu predmetu konania nie je mozné ku dna zacatia poskytovania pravnej pomoci
jednoznacne ustalit’, pretoze predmetna cena tovaru sa menila podl'a vyvoja cien na trhu, a teda
je premenliva. Ustdlenie hodnoty sporu by bolo mozné zistit' len s nepomernymi t'azkost’ami
a viedlo by k neucelnému predlZeniu konania, ¢o by v pripade rozhodovania o vySke trov konania
bolo nehospodarne.

5. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel staZznost. Zakladny omyl podla staZovatela spocival
v tvrdeni, Ze splnenie povinnosti z kiipnej zmluvy je neocenitelny predmet konania. Suad
napadnutym uznesenim vydanym sudkyiou rozhodol tak, Ze staznosti v Casti (tykajlcej
sa namietky proti nepriznanym trovam vo vztahu k jednému ukonu pravnej sluzby — ucast’ jeho
pravneho zastupcu na pojednavani 9. jina 2023, pozn.) vyhovel. Uznesenie vydané vysSou sidnou
uradni¢kou zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi z titulu nahrady trov konania
sumu 552,87 eur. Vo zvySku [namietka nespravnej aplikdcie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
pri stanoveni zadkladnej sadzby tarifnej] odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, pozn.] staznost’
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu o vyske trov konania stazovatel' podal tuto Ustavnll staznost,
v ktorej argumentuje:

a) svojvolnostou a neudrzZatelnostou pravnych zaverov okresného sudu tykajucich sa aplikacie
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a vyhodnotenia predmetu sporu ako neocenitel'ného;

b) nedostatoénym vysporiadanim sa s nalezom ustavného sudu sp. zn. I. US 119/2012, na ktory
poukazal (sud uviedol, Ze v naleze Ustavny sud posudzoval ndklady pravneho zastiipenia pri Zalobe
o urcenie vlastnictva, pozn.) s tym, ze sud sa vobec nevysporiadal so v§eobecnost’ou nalezu, pokial
ide o ocenitel'nost’ predmetu sporu;



¢) ucelovym asvojvolnym vykladom uplatneného naroku zalobcu; sud rozdielne kvalifikuje
konanie pri rozhodovani vo veci samej [podla § 137 pism. a) CSP] a pri rozhodovani o trovich
konania [podl'a § 137 pism. c) CSP];

d) vycistitelnostou, resp. ocenitelnostou hodnoty plnenia, ktorym sa Zzalobca domahal voci
stazovatel'ovi, a preto je nesporné, ze ide o plnenie v hodnote prevysujucej 70 000 eur mesacne
(220 000 litrov mlieka mesacne v sume najmenej 33 centov za liter). Sidom vycislené trovy tohto
konania v sume 552,87 eur st pri hodnote sporu zanedbatené avtomto konani neplnia
ani preventivnu, ani sankéna alohu (I. US 176/2017) a poskodzuju stazovatel'a;

e) rozdielnym pristupom pri vycisleni trov konania v obdobnych veciach, t. j. pri zalobnom
uplatneni narokov ztej istej kupnopredajnej zmluvy; kym v konani vedenom pod sp. zn.
5Cb/26/2022 sa zalobca domahal nahrady Skody za nedodanych 220 000 litrov kravského mlicka
asud vycislil trovy konania podla § 10 ods. 2 vyhlasky, v konani pod sp. zn. 5Cb/113/2021
sa domahal plnenia nedodané¢ho surového kravského mlieka a trovy vy¢islil podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky.

7. K jednotlivému poruseniu zékladnych prav stazovatel dodava, Ze sidy porusili jeho pravo
na spravodlivy sidny proces podla Gstavy a dohovoru tym, Ze nerozoznali pochybenia vysSieho
studneho tradnika. Pravo na rovnost’ pred stidom, ako aj princip pravnej istoty bol poruseny tym,
ze v konani dominuje preferencia zalobcu, ktorému sa std snazil vyhoviet' a v jeho zaujme sud
nevahal rozhodnut’ a konat’ v rozpore so zakonom. Sid nekonal spésobom ustanovenym zékonom,
ustavne nekonformne sa odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSich stdnych autorit,
¢o vyustilo do poruSenia prava na pravnu istotu. Zasah do majetkovych prav stazovatel'a nastal
postupom sudu, ktory uprednostnil ochranu majetku Zalobcu, ktory podal nedévodnt zalobcu.
Potvrdenim spravnosti napadnutého rozhodnutia by doslo k diskriminacii stazovatela (v zmysle
¢l. 12 ods. 1 Gstavy) a poruseniu jeho prav, ¢o je podla staZzovatel'a neprijatel'né.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prav oznac¢enych v bode 1 tohto uznesenia, uznesenim
okresného sudu o vycisleni trov konania, ktor¢ je svojvolné, arbitrarne a protiustavné.
Podla stazovatela siid nespravne a v rozpore so zakonom stanovil zédkladnu sadzbu tarifnej odmeny
za jeden Ukon préavnej sluzby ako 1/13 vypoctového zakladu, a to napriek tomu, ze nejde o pripad,
ked’ nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Preto sa doméha sa aplikécie § 10
ods. 2 vyhlasky a urc¢enia hodnoty jedného tikonu pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky.

IIL.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

9. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integrdlnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zakonom,
porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).



10. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach
konania, ked’ze tato problematika by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade,
ze postup vseobecného sudu extrémne vybocuje z pravidiel upravujucich sudne konanie v dosledku
jeho zavazného pochybenia (I. US 121/2021, IV. US 3482011, IV. US 654/2020,
IV. US 478/2021).

11. V tejto veci je spornou otazka, ¢i sa malo pri uréeni vysky trov pravneho zastipenia postupovat’
podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky alebo podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Osobitne v tejto veci
ide o polemiku, ¢i v spore stazovatel’a i§lo o ocenitel'ny alebo neocenitelny predmet konania.

12. Rozdiel medzi ocenitelnym (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a neocenitelnym (§ 11 ods. 1 vyhlasky)
predmetom konania je rozhodny pre urcenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata.
Pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky ma rozhodujici vyznam najmé v iom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch*. Vyjadrit hodnotu
predovSetkym znamend vysporiadat sa so skutoénym obsahom predmetu konania, teda s tym,
aké uginky ma pre strany sporu rozhodnutie sudu vo veci (Il US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, I. US 111/2020). V tomto kontexte ustavny sid pripomina, Ze otazku ocenitelnosti
predmetu konania je potrebné skumat' v kazdom pripade jednotlivo so zretelom na ucinky
meritérneho rozhodnutia sudu na strany konania (napr. IL US 226/2012, 1. US 492/2013,
1. US 92/2020, 1. US 111/2020, IV. US 5/2021).

13. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti odobril pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
a vyhodnotenie neocenitel'nosti predmetu konania. K zdveru v prospech pouzitia § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky pri uréeni zédkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby dospel
ustavne udrzatelnou metodikou spocivajicou vo vysporiadani sa so skutonym predmetom
sporoveého konania (bod 12 tohto uznesenia, pozn.). Predmet konania vratane uc¢inkov rozhodnutia
pre strany sporu vymedzuje jednak pozitivne (odstrdanenie medzi stranami, existujuce pochybnosti
o tom, ¢i zmluvny vztah medzi nimi trva), ako aj negativne (predmetom konania nebolo priame
ziskanie vylucného majetkového prospechu zalobcu). Ak dospel k zaveru o neocenitel'nosti
predmetu sporu, ktorym bolo posudenie, ¢i je staZzovatel’ nad’alej povinny si plnit’ svoje povinnosti
z kupnopredajnej zmluvy, a nie vyluéne narok zalobcu na dodanie tovaru, nemozno konstatovat’,
ze ide o prejav svojvole okresného sudu, toboz nie extrémnej (IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011). Vychadzajiic z uvedeného, je pri rozhodovani
o trovach konania v pripade Zaloby o splneni povinnosti staZzovatela ako Zalovaného z klipno-
predajnej zmluvy namieste urCenie zakladnej sadby tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, nie podla § 10 ods. 2 vyhlaSky, pretoze hodnotu posudzovanej povinnosti
objektivne nie je mozné stanovit. V pripade uspechu zalobcu v spore by samotny vyrok rozsudku
o nariadeni splnenia povinnosti mal aZ sekundarny materidlny dosah na Zalobcu a na staZovatel’a,
ked’Ze primarne sa posudzovalo len to, ¢i povinnost’ stazovatel’a plnit’ z kipno-predajnej zmluvy
trva. Zaver okresného sudu o aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky zohladnujici konkrétne
okolnosti posudzovanej veci a rozliSujuci, ¢o redlne tvori predmet sporu, je jednak dostatocne
odovodneny a zasadne aj spravny, o to viac, ak sa v konani vo veci samej riesila otazka platnosti
ktpnopredajnej zmluvy prave v désledku nejasnej, neurcitej a nezrozumitel'nej kupnej ceny (bod 8
rozsudku sp. zn. 5Cb/113/2021).



14. Stazovatel' do podanej staznosti proti uzneseniu vydanému vysSSou sudnou uradni¢kou
(ako aj do ustavnej staznosti) preniesol vSeobecné vychodiskd vratane pravnych viet nalezu
Gistavného stdu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. méja 2012 (zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR & 26/2012)  tykajucich sa ocenitelnosti predmetu konania o uréenie
vlastnickeho prava k veci. Okresny sud vyhodnotil, Ze oznaCeny nélez ustavného sudu sa tykal
otazky trov stvisiacich s konanim o zalobe o urcenie vlastnictva. Ak teda v danom pripade nejde
o analogiu skutkového a pravneho stavu v doésledku odlisného predmetu konania, ustavny sud
konstatuje, Ze aplikacia posudzovaného nalezu na pravnu vec st'azovatel’a v zdsade nie je namieste.
14.1. Ustavny sud si nad ramec dovoli poopravit tvrdenie okresného sidu v stvislosti o tom,
ze pokial' ide o otdzku trov konania pri konani o urenie vlastnictva, je potrebné aplikovat
pre vypocet trov konania § 10 ods. 2 vyhléasky. Pri uréovacich sporoch je totiz potrebné rozlisSovat’
dve kategdrie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych vysledkom je rozsudok, ktory deklaruje
vlastnictvo peniazmi ocenitel'nej veci, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci
povazovala hodnota veci. Druhu kategériu tvoria spory, ktorych vysledkom nie je deklaracia
vlastnictva, ale urcenie in¢ho pravneho vzt'ahu. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu
sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o zaklada pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (I. US 58/2021,
IIL. US 114/2021).

14.2. V priamej obsahovej vizbe na nalez tstavného sadu sp. zn. I. US 119/2012 stazovatel’
prezentuje argument, ze ak je ocenitelnd nehnutelnost’ (v konani o uréenie vlastnictva k veci,
pozn.), tak je ocenitelna doddvka mlieka. Ustavny sud uvadza, Ze takato zjednoduSena
argumentacnd konsStrukcia len na zaklade vytrhnutia pravnych viet z kontextu ndlezu Ustavného
stdu bez zohl'adnenia d’'alSich podstatnych skuto€nosti v konkrétnych okolnostiach veci neobstoji.
Zdoraziuje (v zhode so zaverom okresného sudu), Ze predmetom konania pred okresnym stidom
nebol penazny narok na dodavku mlieka od Zalovaného, ale posudenie existencie, resp. trvania
zmluvného vztahu medzi stazovatelom a zalobcom (por. bod 13 tohto uznesenia, pozn.), preto sud
plnenie vyhodnotil v podobe jeho neocenitel'nosti na rozdiel od naroku na urcenie vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu, ktoré bolo ocenitelné peniazmi.

14.3. Ustavny std uz len dodava, Ze judikatira je kazuisticka zaleZitost’, a preto kazda pravna veta
ma svoj povod v Specifickych okolnostiach konkrétnej veci. Nie je teda moZné vSeobecné
vychodiskd, ako aj pravne vety v judikite vnimat ako akusi obdobu pravnej normy a chéapat’
ju ako zachytenie pravneho pravidla schopného samostatnej existencie, ale je potrebné ich vnimat’
v kontexte pravnej normy, ktord ma vykladat’ jednak v kontexte rozhodnutia, z ktorého vychadza,
a jeho skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré sa doil nevosli. Je preto pochybenim v oblasti prace
so sudnou judikaturou, pokial sa argumentuje len pravnymi vetami vytrhnutymi z kontextu
rozhodnutia ako celku bez ohl'adu na konkrétne okolnosti rozhodovaného pripadu (m. m. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 As 57/2008 z 11. septembra 2008).

15. Nielen vytrhnutim pravnych viet z kontextu nalezu Gstavného sudu ako celku sa staZzovatel'ova
pravna argumentacia ubera nespravnym smerom. Dalsi chybny isudok v jeho pravnej argumentécii
je pritomny aj pri stotoZzneni dvoch diametrdlne odliSnych ndrokov Zalobcu, hoci ztej istej
kupnopredajnej zmluvy, a to ndroku na zaplatenie konkrétnej sumy z titulu nahrady $kody v konani
vedenom pod sp. zn. 5Cb/26/2022 a naroku na splnenie povinnosti v konani vedenom pod sp. zn.
5Cb/113/2021 [bod 6 pism. €) tohto uznesenia, pozn.] Ak ide o rozdielne Zalobné naroky zalobcu
s rozdielnymi u€inkami meritérneho rozhodnutia sudu na strany konania (hoci aj z toho istého



zmluvného vztahu), je sudom aplikovany rozdielny rezim urcenia tarifnej odmeny zjavne
opodstatneny. Napokon, d’al§i pravny omyl stazovatela, ktory uz vSak dosahuje kvalitu tendenc¢ne;j
argumentacie, predstavuje jeho tvrdenie otom, ze sud rozdielne kvalifikoval narok Zzalobcu
pri rozhodovanie vo veci samej apri rozhodovani o trovich konania [bod 6 pism. c) tohto
uznesenia, pozn.]. Hoci okresny sud v bode 9 odévodnenia napadnutého uznesenia tu¢nym ciernym
pismom uvadza, ze ,,... podla sudu v tejto veci islo o Zalobu o urcenie, ¢i je Zalovany povinny plnit
si povinnost' z kupno-predajnej zmluvy... “, kontextudlne vzaté, teda z obsahového zmyslu bodu 9
odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ako celku je jednoznacné a nespochybnitel'né,
ze sud v tomto pripade nemal na mysli, Ze predmetom konania bola urovacia zaloba v zmysle
§ 137 pism. c¢) CSP. Z komplexnejSiecho pohl'adu na uznesenie okresného sudu zjavne vyplyva,
ze i8lo o skiimanie a vyhodnocovanie otdzky (ne)ocenitelnosti predmetu konania o plnenie
podla § 137 pism. a) CSP. Prezentovany postoj stazovatela pri izolovanom koncentrovani
sa na vyjadrené slovné spojenie ,,0 Zalobu na urcenie” je tak neudrzatelny. Kazdé rozhodnutie
vSeobecného sudu je totiz nutné ¢itat’ v celkovom kontexte s porozumenim.

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat
ten, pri ktorého predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jeho prijati
na d’al§ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

17. Vzhl'adom na uvedené Ustavny siid odmietol Gstavnu st'aznost’ staZzovatel'a v rozsahu tstavnych
prav procesnej povahy podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

18. Stazovatel’ porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na pokojné uZivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od poruSenia Gstavnych prav
procesnej povahy. Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych
Casti Ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava zaruceného
podl’a €l. 46 ods. 1, 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’
ani k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto
aj v tejto Casti bolo potrebné ustavni staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. Pokial’ ide o namietané ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 ustavy ac¢l. 12 ods. 1 a 2 tUstavy, tieto maju
charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy, a primarne neformuluji zakladné pravo ani slobodu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby. Ked'ze ustavny sid v konani podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje
o poruseni konkrétnych individudlnych zakladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav a zédkladnych
slobdd, zuvedeného ddovodu neexistuje priama pricinna suvislost medzi stazovatelovymi
namietkami a uz oznacenymi referenénymi ¢lankami Gstavy. Preto ustavny sud odmietol tuto cast’



ustavnej staznosti s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



