SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
IV. US 549/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ P. K., nar..., M., zastapeného advokatkou JUDr. 7. V.,
M., tykajucu sa jeho syna J. K., nar..., vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 2 ods. 2, €l. 5 ods.
1,¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky stvisiacim s rozhodovanim o platnosti jeho osobnych dokladov a

takto
rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. jala 2013
dorucena staznost’ P. K., nar..., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou JUDr.
Z. V., M., tykajuca sa jeho syna J. K., nar... (dalej aj ,syn staZovatela®), vo veci
namietaného porusenia &l. 2 ods. 2, &l. 5 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (dalej len ,,ministerstvo®) stuvisiacim s rozhodovanim o platnosti jeho osobnych

dokladov.



Dal§im podanim doruenym ustavnému sudu 10. jila 2013 stazovatel’ doplnil svoju
povodnu st’aznost’; popisuje v iom vznik celého sporu a v tejto suvislosti uvadza:

,,...pretoze aj ked' synovi boli vydané vsetky doklady: Dna - 14. 3. 2013 Rodny list,
dna 9. 5. 2013 Obciansky preukaz a dna 15. 5. 2013 Cestovny pas, pracovnicka MV SR
Osobitna matrika pani Mgr. M. G., tento zapis 10. 6. 2013 vymazala z dovodu, Ze syn nie je
obcan SR, ¢im zneplatnila vSetky uz vydané dokumenty. Dna 9. 5. 2013 som vsak proti
menovanej podal staznost, proti jej svojvolnému postupu pri zdpise mena.

Menovana vsak od zaciatku celého sporu kvoli zapisu celého mena /J. K./ ako
telefonicky tak aj pisomne /mailom/ neustale zdoraznovala, Ze syn je obcan SR a ma voci SR
nielen prava ale aj povinnosti respektovat’ zakony a predpisy a odkazovala ma ako pisomne
tak aj telefonom na Jazykovedny ustav SAV. Ten mi v§ak v dvoch mailoch dal za pravdu.

Podla mojho nazoru pri Zapise o narodeni - zdapisu mena Osobitna matrika MV SR,
nepostupovala podla zakonov uvedenych aj na samotnom tlacive Ziadosti: § 23 Zdkona
C. 154/1994 zdkona o matrikach a § 35 Zakona ¢. 302/1994 a tiez podla Zakona 300/1993
o mene a priezvisku, § 1 odsek (2), § 2 odsek (1) a (2), dalej zakon 564/2008 c¢lanok I. § 2c,
ktory zdanlivo s vecou nesuvisi lebo pojedndava o zmene mena - no poukazuje na nutnost
brat' v uvahu pri zapise mena aj iné obcianstvo, ak toto ziadatel’ ma. Podla predloZenych
dokladov bolo zrejmé, Ze syn v case podania Ziadosti mal aj Ukrajinské Statne obcianstvo.

A samotny vymaz zapisu? Pricina je jednoducha a priehladnd: Moje neustdle sa

domahanie vydania nového rodného listu a dopisania mena P. /zapisané ma iba J. K./. *

Stazovatel’ sicasne poukazuje v tomto doplneni staznosti na prislusné ustanovenia
relevantnych zdkonov Slovenskej republiky, Europsky dohovor o ob¢ianstve (uverejneny
pod €. 418/2000 Z. z.) a v tejto suvislosti konStatuje porusenie ¢l. 2 ods. 2, €l. 5 ods. 1, ¢1. 7
ods. 1 acl. 12 ods. 1 a 4 Gstavy. V podani d’alej uvadza, Ccoho sa doméha:

., Naplneniu zdkona aj Ustavy SR. Momentalne zlegalizovaniu vsetkych uz vydanych
dokumentov/na zadklade uz podanej Ziadosti zo dna 13. 2. 2013/ nového rodného listu
so zapisanym celym menom J. K., dalej bezplatni vymenu resp. vydanie nového
Obcianskeho preukazu aj Cestovného pasu.

Zda sa mi protiustavné svojvolné odnatie Statneho obcianstva ndsledkom coho

slovensky obcan nemoze vstupit' na uzemie Slovenskej republiky. Teda zlegalizovanim uz



vydanych dokladov umoznit Statnemu obcanovi SR /moéjmu synovi/ umozZnit vstup na uzemie
SR.

Ci Ziadam odskodné? Naozaj to neviem posudit, pretoze ten stres a smiitok, ktory
som zazil, ked’ som synovi oznamil, Ze musi vratit vsetky doklady /kvoli domdhaniu sa prdava
zapisat celé meno do rodného listu/, pretoze zakony, ktoré v marci 2013 platili uz v juni
neplatia a uz nie je slovensky obcan, neviem vyjadrit peniazmi. Ak je staZnost
opravnend /o com som presvedceny/ otizku odskodného aj jeho vysku, ak nejaké nalezi,
nechdm na rozhodnuti Ustavného sudu.

Ci Ziadam nejaké opatrenie proti Mgr. M. G.? Verte mi, je mi z toho akurdt smutno,
Ze Statny uradnik na MV SR s takymi pravomocami rozhoduje o mene aj buducnosti
mladého cloveka na zaklade vrtochov - a zakony, ktoré ma napisané na samotnom tlacive
Ziadosti ignoruje. Pri vydaji takychto dokladov by nemalo zostat’ na zodpovednosti a tym aj
svojvoli jediného uradnika. *

Podaniami doruenymi Gstavnému sudu 11. jula 2013 stazovatel' v zdsade zopakoval
svoje poziadavky a pripojil splnomocnenie pre advokatku JUDr. Z. V., M., na svoje

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 17. jula 2013 stazovatel’ pripojil k st'aZznosti
d’alSie dokumenty suvisiace s rozhodnutim o vymaze zapisu v osobitnej matrike vedene]

ministerstvom a so zneplatnenim vsetkych uz vydanych dokladov.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. jala 2013 stazovatel’ poziadal o vydanie
predbezného opatrenia, ato ,zruSenia nariadenia o zneplatneni synovych dokladov
Obcianskeho preukazu cislo... a Cestovného pasu cislo... . Tato poziadavku zopakoval aj

podanim doruc¢enym ustavnému sudu 2. augusta 2013.

Podanim dorufenym ustavnému sudu 1. augusta 2013 stazovatel poukdzal na
nedostatky, chyby a tvrdi, Ze bol poruseny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 40/1993 Z. z. o Staitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,

anovela tohto zikona, ato zakon &. 250/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon



Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej

republiky v zneni neskorsich predpisov.

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 28. augusta 2013 stazovatel svoju
argumentaciu o nezakonnom postupe ministerstva dokumentuje pisomnostami vydanymi

ministerstvom, ako aj Obvodnym uradom K., ktoré k tomuto podaniu prilozil.

K podaniu doruc¢enému ustavnému stdu 5. septembra 2013 stazovatel pripojil
potvrdenie o nadobudnuti ukrajinského Statneho obcianstva jeho syna J. K. 5. oktdbra 2009,

o udelenie ktorého poziadal stazovatel’ a matka J. K.

Stazovatel podava staznost v mene svojho syna na zdklade nim mu udeleného
splnomocnenia z 24. jina 2013 (Gradne overen¢ho), ktorym ho splnomoctuje ,, zastupovat...
vo VSetkych pravnych ukonoch, podavani Ziadosti, staznosti, podnetov a inych prdvne
ucinnych podani* v jeho mene ,, preberanie obycajnej, doporucenej a inej posty, prevzatie

hotovosti aj balikov .

Napriek absencii petitu na rozhodnutie zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta
poruSenie €l. 2 ods. 2, €l. 5 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy svojho syna J. K.,
nar..., postupom ministerstva suvisiacim s rozhodovanim o platnosti jeho osobnych

dokladov.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta protiustavnost’ postupu ministerstva a v tejto suvislosti porusenie
Clankov ustavy v stvislosti s rozhodovanim o platnosti osobnych dokladov svojho
plnoletého syna (18 rokov dovisil...), a to rodného listu, ob¢ianskeho preukazu a cestovného

pasu.

Ustavny sud v rAmci svojej doterajsej judikatiry uZ vyslovil, Ze doméhat’ sa ochrany
zakladnych prav na tGstavnom sude prostrednictvom st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
moZze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany svojich zékladnych
prav (I. US 65/98, 1II. US 301/04). Namietat’ poruSenie prav inej osoby moze iba zakonny
zastupca takej osoby. Zakonny zastupca v takom pripade mdze namietat’ poruSenie prav,
dokial’ zakonné zastupenie trva, a za predpokladu, Ze to nie je v rozpore s Ucelom zastiipenia

(IL. US 4/96, 11. US 246/04).



Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze oprdvnend osoba teda namietat’ len
porusenie svojich zakladnych prav a slobdd. Staznost’ v mene inej osoby mozno podat
vtedy, ked’ zdkon vyslovne ustanovuje, Ze tretia osoba je opravnend uplatiiovat’ cudzie prava
(prava inej osoby), napr. by mohlo ist’ o staznost’ suvisiacu s aplikaciou § 15 Obcianskeho
zékonnika, podla ktorého po smrti fyzickej osoby patri uplatnovat’ prava na ochranu jej

osobnosti manZzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om.

V danej veci podal staznost’ otec, ktory namieta porusenie prav svojho plnoletého
syna (t. j. nie je jeho zdkonnym zastupcom) postupom ministerstva v suvislosti
s rozhodovanim o platnosti jeho osobnych dokladov. Vzhl'adom na uvedené staZovatel nie
je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto staznosti. Z tohto dovodu ustavny sud
v sulade s ustavou, zdkonom o ustavnom sude a s prihliadnutim na svoju doterajSiu
rozhodovaciu ¢innost’ odmietol staZznost’ stazovatela ako podanu zjavne neopravnenou
osobou podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, pretoze nie je nositelom zékladnych
prav a slobod, porudenie ktorych staznostou namieta (II. US 3/05, III. US 464/2010,
I11. US 281/2012).

Ustavny sud dalej uvadza, Ze staznost’ v predlozenom zneni neobsahuje ani po
zohl'adneni d’alSich podani néleZitosti predpisané zakonom o ustavnom stde napriek tomu,
ze stazovatel’ je v konani pred ustavnym sudom zastipeny advokatkou. V tejto stvislosti
ustavny sud uvadza, ze podla § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred tstavnym sadom (napr. II. US 117/05, IV. US 610/2012).



Z uvedenych dovodov bol dovod na odmietnutie staznosti stazovatela aj podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staznost’ podala zjavne neopravnend osoba, ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel’a, aby ju doplnil, resp. odstranil jej nedostatky

v zékonom predpisanych nalezitostiach.

Ustavny sad v savislosti s rozhodovanim o pravosti osobnych dokladov syna
stazovatela poukazuje d’alej na prioritni (oprdvnentl) moznost dotknutej osoby (syna
stazovatela) vyuzit' prdvne prostriedky na ochranu svojich prav v systéme spravneho
sudnictva pred vSeobecnymi sudmi, ¢o by mohlo zakladat’ d’al§i dovod na odmietnutie
staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sidu (vychédzajic z jeho subsidiarnej

pravomoci zakotvenej v €l. 127 ods. 1 tGstavy vo vztahu ku vSeobecnym stiidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013



