SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 257/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfa spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela PolPnohospodarske druZstvo
VINOHRADY Choiikovee, Choitkovee 250, ICO 00 197 271, zastipeného advokatkou
JUDr. Danicou Holovaéovou, Cajakova 5, Kogice, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky €. k. 4 Obdo 90/2020 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 4. aprila 2022 a doplnenou 25. aprila 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava)
a svojich prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sud“) ¢. k. 4 Obdo 90/2020 z 30. novembra 2021 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z tGistavnej st'aznosti a pripojené¢ho uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze bolo vydané v spore
stazovatel'a (ako vyrobcu elektriny a Zalobcu) proti obchodnej spolo¢nosti [ GG
I . B ((alcj len ,,zalovana®), o zaplatenie sumy
87 035,48 eur s prislusenstvom z dovodu neuhradenia doplatku ako jedného zo spésobov podpory
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009
Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o podpore
obnoviteI'nych zdrojov energie®). Spornou pritom bola otazka vcasnosti dorucenia ozndmenia
o uplatneni podpory vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny Zzalovanej ako



prevadzkovatel'ke regionalnej distribucnej siete, ktora k 15. augustu 2014 neevidovala dorucenie
postovej zasielky od stazovatela, ktorou by si splnil svoju zdkonnl povinnost’ podl'a § 4 ods. 2
pism. c) zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie. Okresny sud KoSice I (d’alej len
»okresny sud“) v rozsudku €. k. 27 Cb 149/2015-392 z 3. oktébra 2018, ktorym zalobe vyhovel,
a Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v rozsudku ¢. k. 4 Cob 43/2019-497
zo 14. augusta 2019, ktorym rozsudok okresné¢ho potvrdil ako vecne spravny, dospeli k zaveru,
ze zalovanej] sa nepodarilo spochybnit’ tvrdenia stazovatela o doruceni ozndmenia
o predpokladanom mnozstve dodanej elektriny a uplatneni podpory na rok 2015 k 15. augustu 2014
do dispozicnej sféry zalovanej, a tym spochybnit’ splnenie povinnosti ulozenej stazovatelovi v § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore obnovite'nych zdrojov energie.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalovand dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 420 psim. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), tvrdiac,
ze krajsky sud a okresny sud vec nespravne pravne posudili, ked opomenutim aplikécie 45 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika na dany pripad nespravne posudili moment splnenia povinnosti stazovatel’a
v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona o podpore obnovitelnych zdrojov energie.

3.1 Najvyssi sud napadnutym uznesenim zruSil rozsudok krajského stdu aj rozsudok okresného
sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a2 a § 450 CSP). V odévodneni
uvedeného rozhodnutia s poukazom na nalez Gstavného sidu ¢. k. PL. US 50/2015 z 22. marca
2017, ako aj na pravne posudenie uplatnenia podpory podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie v rozhodnuti najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo 198/2018 z 27. augusta
2019 ako jednostranného pravneho Ukonu uviedol, Z¢ za moment oznadmenia zikonom
pozadovanych povinnosti zalobcu zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie je potrebné povazovat moment, ked’ sa zésielka s tymto ozndmenim
dostane do dispozi¢nej sféry prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy, v ramci ktorej mozno rozumne
ocakavat, Ze tento sa s obsahom oznamenia bude mat’ moznost’ oboznamit’ bud’ fakticky, teda je;j
readlnym prevzatim, alebo bude mat’ vytvorent moznost’ sa s nou oboznamit’ (a pokial’ ju nevyuzije,
bude sa zésielka aj v takom pripade povazovat’ za doruc¢ent). Vzhl'adom na okolnosti predmetného
sporu bude nutné v d’alSom konani posudit’, ¢i boli vytvorené redlne predpoklady (tak na strane
stazovatel'a, ako aj na strane Zalovanej) na to, aby sa zésielka s oznamenim st'aZzovatel'a mala
moznost’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného redlne dostat’, sticasne posudit’, ¢i aj oby¢ajné vhodenie
listovej zasielky do postovej schranky predstavuje moment, ked” mozno rozumne ocakavat, Ze sa
prejav vole stazovatela premietnuty do ozndmenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie takymto spdsobom dostane do sféry dispozicie zalovane;.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)] s poukazom na to, Ze medzi stranami
sporu bolo nielen zmluvne dohodnuté, ale aj zauzivané dorucovanie poStovych zasielok ako
nedoporucenych, vyslovuje nesuhlas so zdvermi napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pri¢om
mu vytyka, Ze svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil aze sa nevysporiadal s argumentmi
stazovatel’a tykajucimi sa skutkovych rozporov danej veci.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 4 Obdo 90/2020 z 30. novembra 2021 (bod 4), ktoré¢ stazovatel
povazuje za nedostatocne odovodnené (bod 5).

6. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materialne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov
z hl'adiska ich tcelu a zmyslu, pricom pri rieseni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, V. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
V. US 182/07).

7. Za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny siid vo svojej judikatire konstantne zdorazituje, Ze pri
uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)
nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zakonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie s arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1IL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

8. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa siidnej ochrany. Do jeho
obsahu patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo tudastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj podla ESI’P sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
sidu zaoberat' sa ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran



s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (IL. US 410/06, Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).
Vyhodnotenie, ktora skutocnost tvrdend a dokazovand v civilnom sporovom konani je
pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych stdov.

9. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sudom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran ,,sudi sudy“ s dosledkami pre ucastnikov konania sucasnych
1 budicich. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje zivot pravnym normam
s dosledkami pre celé Gizemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

10. Ako bolo uvedené (bod 4), najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského sudu
arozsudok okresné¢ho sidu a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie kvoli postudeniu, ¢i
v posudzovanom pripade nastali pravne ucinky ozndmenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona
o podpore obnovitelnych zdrojov energie a ¢i na prepravu prejavu vole boli pouzité prostriedky
a spdsob, ktoré moznost’ dojdenia prejavu vole do dispozicnej sféry adresata zarucuju.

11. Vzhl'adom na kasa¢ni povahu napadnutého rozhodnutia Gstavny sud zdoraziuje, Ze Gstavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, IIL. US 421/2016, III. US 855/2016). Sucast’ou stabilizovanej judikatiry tistavného
sudu je aj pravny nazor, ze zakladné pravo na stidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie ,,je vysledkové™, ¢o znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stdov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

12. Napriek uvedenému aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sudu méze byt principidlne spdsobilé
porusit’ zakladné pravo ucCastnika konania. Ide najmd o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnostou otdzku, ktord je sposobila zasadnym sposobom ovplyvnit® dalsi priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava eventualneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zdsahom tustavného sudu po skonceni konania
pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo téelné (m. m. II. US 344/2019).
K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia teda ustavny sud pristupuje len v tom pripade, ked dovody
na tento krok su natol’ko zdvazné, Ze sa blizia k zméto¢nym zat'aziam konania, a tak znehodnocuju
d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o veI'mi pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasacného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

13. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, ze najvyssi
sud postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zékonnej pravnej Upravy (zakona o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie, Obc¢ianskeho
zékonnika a Civilného sporového poriadku), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuté
uznesenie najvyssiecho sidu nemoZno oznacit' za arbitrarne v tom smere, Ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatel'né alebo
Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taZiskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu
veci a rozhodnutie o dovolani Zalovane;.

14. Stazovatel'ovi bol dany nalezity procesny priestor, aby sa k dovolaniu zalovanej vyjadril, ¢o aj
urobil podanim z 27. februara 2020. Ak sa stazovatel’ s nazormi vSeobecnych sudov nestotoziuje,
tato skutoCnost’ sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo



arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost ustavného sudu
(m. m. IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dévodov
a ndmietok.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a Cl. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

15. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol
vsulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). , Tento ¢&lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zdkladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t.j. pravo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak
neznamend, e kazdy ma pravo vlastnit akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy
Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo
zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyligeny.” (PL. US 38/95).

I11.3. Zaver

16. Medzi uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zéklade uvedeného st'aznost’ staZzovatel'a
ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



