SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 573/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky Ing. Ingrid BiSkova s.r.0., Rudolfa Mocka 3706/1A,
Bratislava, zastupenej IN FORO — AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. o., Uhrova 4,
Bratislava, proti postupu Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/158/2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktodbra 2025 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/158/2024. Stazovatel’ka Zziada, aby ustavny sud prikazal
krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 4 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka dorucila 3. februara 2023 Okresnému
sudu Bansk4a Bystrica ndvrh na vydanie upominacieho platobného rozkazu o zaplatenie sumy
14 946,43 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Upominaci sud vydal
9. februara 2023 platobny rozkaz, proti ktorému bol 8. marca 2023 podany odpor zo strany
zalovanej.

3. Po postipeni veci je prisluSnym sudom prvej inStancie na konanie Mestsky sud Bratislava III,
ktory rozsudkom ¢. k. B2-26Cb/41/2023-181 z 8. februara 2024 zalobe vyhovel a stazovatelke
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie,
mestsky sud vec predlozil 16. jala 2024 na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, ktory mu vec
vSak vratil z dovodu pochybenia spocivajiceho v nespravnom oznaceni stran sporu. Mestsky sud



po oprave uvedenej nepresnosti opatovne predlozil spis krajskému sudu 30. septembra 2024, pri¢om
odvolacie konanie je na krajskom sude vedené pod sp. zn. 2Cob/158/2024 a do dna podania
ustavnej staznosti o iom nebolo krajskym sidom rozhodnuté.

4. Podstata staznostnej argumentacie spocCiva v tvrdenom poruseni zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom krajského sudu v odvolacom konani,
ktorého dizku povazuje stazovatelka za neprimeranti a nezlu¢itelnt s obsahom uvedeného prava.
Zbytocné prietahy mali vzniknut necinnostou krajského sudu, ktory podla stazovatelky
od septembra 2024 nevykonal vo veci ziaden procesny ukon. Stazovatelka je pritom toho nazoru,
7e tiou uplatiiovany narok nespliiia predpoklady pravne zloZitej veci. StaZovatelka sa svojim
spravanim nepricinila k vzniku zbyto¢nych prietahov, ale, naopak, tieto boli spdsobené vylu¢ne
necinnost’'ou krajského sudu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom krajského stidu v napadnutom
odvolacom konani.

6. Z relevantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked’ tGstavny sud pri predbeZnom prerokovani zisti, Ze
namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, Gstavnu staZnost
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, M. US 126/2010,
L. US 96/2011).

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor), pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zisadnu odliSnost. V tomto kontexte ustavny sid dava do pozornosti aj
rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka
stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

8. Posudzujuc dizku napadnutého odvolacieho konania od predloZenia veci (30. septembra 2024)
do sucasnosti, teda dobu takmer 13 mesiacov, aj pri naznacenom obdobi necinnosti krajského sudu
Gstavny std konstatuje, Ze aktualna diZka odvolacieho konania sama osebe nemé tstavnopravne
relevantnu intenzitu, ktord by si vyzadovala prijatie Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Celkova
dizka napadnutého odvolaciecho konania (dokonca aj konania ako celku, pozn.) je v sidasnosti
zlucitel'na so zakladnym pravom st’azovatel’ky, ktorého porusenie namieta.



9. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid ustavni staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

10. Napokon ustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozila ustavnému sidu novu ustavni staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



