SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 129/2010-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a sudcov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika
prerokoval prijaté staznosti JUDr. P. P., B., zastipeného advokatkou JUDr. J. H., B.,
ktorymi namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozhodnutiami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ToS§ 2/2007
z 9. septembra 2008 a sp. zn. 1 TdoVS 1/2009 zo 17. septembra 2009, postupom
a rozhodnutiami  NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Toss 2/2007
z9. septembra 2008 a sp. zn. 1 TdoVS 2/2009 zo 17. septembra 2009, a postupom
a rozhodnutiami NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 60/2006
z 21. septembra 2006 a sp. zn. 1 TdoVs 2/2007 z 19. jula 2007 a takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo JUDr. P. P. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni so zakladnym pravom na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo na verejné a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd apravo na U€inny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 TdoVs 1/2009 a jeho uznesenim zo 17. septembra 2009 porusené¢ bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoVs 1/2009 zo 17.

septembra 2009 sa zruSuje a vecsamu vracia nadalSie konanie.

3. Zakladné pravo JUDr. P. P. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni so zakladnym pravom na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravom na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 ToSs 2/2007 a jeho uznesenim z 9.

septembra 2008 porusSené bolo.

4. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Toss 2/2007 z 9.

septembra 2008 sa zrusSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.

5. JUDr. P. P. p rizn &4 v a nihradu trov konania v sume 368,55 € (slovom
tristoSest’desiatosem eur a patdesiatpat’ centov), ktorat j e Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit na uc¢et JUDr. J. H., advokatky, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

6. V prevysujucej Casti staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

Spojenie veci a prijatie st'aznosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 7. decembra
2009 doru€ené dve staznosti JUDr. P. P. (dalej len ,staZovatel*), ktorymi namietal
porusenie oznacenych zakladnych prav postupom a rozhodnutiami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v trestnom konani vedenom proti nemu ako
obvinenému (neskor obzalovanému a odstidenému) pre trestny ¢in podplacania podl'a § 161

ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005.

2. V prvej staznosti stazovatel namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na zékonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 1 TdoVs§ 1/2009 zo 17. septembra 2009 ako dovolacieho sudu v jeho trestnej veci,
ktorym najvyssi sud podla § 382 pism. c) Trestn¢ho poriadku odmietol jeho dovolanie.
Sucasne v tejto staznosti namietal porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni sc¢l. 47 ods. 3 acl. 49 ustavy aj uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 To§ 2/2007 z 9. septembra 2008 ako odvolacieho sudu, ktorym
tento zamietol jeho odvolanie proti rozsudku byvalého Specialneho stdu v Pezinku sp. zn.
PK 2 T§ 15/2005 z 30. novembra 2006 (d’alej len ,,Specidlny sud* a ,,rozsudok Specidlneho
sudu®). Uvedenym rozsudkom S$pecidlneho sidu bol stazovatel na tam uvedenom
skutkovom zaklade uznany za vinného z trestného ¢inu podplacania podla § 161 ods. 1 a 3
pism. b) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol ulozeny trest

odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny a bola mu



ur¢end skuSobna doba v trvani Styroch rokov. Sucasne mu bol ulozeny trest prepadnutia veci
—sumy 30 000 Sk, ktora bola pouzita na spachanie trestného Cinu.

3. V druhej staznosti stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
1 TdoVs 2/2009 zo 17. septembra 2009 ako dovolacieho sudu, ktorym najvyssi sid podl'a
§ 382 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na § 368 ods. 1 Trestného poriadku
odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu najvysSieho sidu sp. zn. 2 ToSs 2/2007
z 9. septembra 2008, ktorym tento zamietol staznost’ proti uzneseniu Specidlneho stidu
z 30. novembra 2006, ktorym bola stazovatel'ovi ulozend poriadkova pokuta 40 000 Sk.
Stcasne v tejto staznosti namietal porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 acl. 49 Ustavy aj uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Toss 2/2007 z 9. septembra 2008 ako staznostného sudu.
Naostatok staznostou namietal aj konanie arozhodovanie najvysSiecho stdu ako
staznostného, resp. dovolacieho sidu v stvislosti so skor uloZzenou poriadkovou pokutou
uznesenim Specialneho stdu z 5. septembra 2006. ISlo o uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.

1 Tos 60/2006 z 21. septembra 2006 a sp. zn. 1 TdoVs 2/2007 z 19. jala 2007.

4. Uznesenim tustavného sudu z 31. marca 2010 boli uvedené veci prijaté na d’alSie

konanie a spojené na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I. US 129/2010.

I1.

Podstatné st’aznostné namietky

5. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel bol advokatom, ktory v ramci
obhajoby svojho obvinen¢ho klienta podla zaverov pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych
sudov poziadal kolegynu advokatku ako obhajkynu spoluobvineného, aby ovplyvnila
svojho klienta tak, aby tento zmenil svoju vypoved’ na prospech klienta stazovatela. Za to

jej slabil uplatok, Co prvotne odmietla, av§ak neskor, potom, ako bola ustanovena za agenta



vzmysle § 88b ods. 1 Trestného poriadku (G¢inného do 31. decembra 2005)
a spoluobvineny zmenil svoju vypoved, boli peniaze odovzdané s tym, Ze Cast’ mala byt

urcena pre fu a Cast’ pre spoluobvineného.

6. Konaniu arozhodovaniu najvysSieho siadu v merite jeho trestnej veci — teda
v konani o odvolani proti odsudzujicemu rozsudku Specidlneho sudu a v konani o dovolani
proti zamietavému uzneseniu odvolacieho sudu stazovatel vytyka, Ze najvyssi sad ako sud
odvolaci 1 dovolaci

(1) absolutne nezohladnil dokazné vady v trestnom konani vedenom proti
stazovatelovi, ked’ zalozil svoje rozhodnutie

na procesne nepouzite'nych dokazoch (kolegyna advokatka — agent provokatér),

na nepreskimatel'nom odoévodnent,

(i1) svojvolne akceptoval kvalifikaciu skutku ako trestny ¢in podplacania, hoci
judikatira podobné konanie kvalifikuje ako nédvod na trestny ¢in krivej vypovede (Vyber
rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 3/1981),

(i11) v dosledku toho rozhodoval neprislusny sud (Specialny, namiesto okresného
sudu),

(iv) ktory nemal atribit nezavislého a nestranné¢ho sudu, lebo sudcov ,,vyberala*
vykonna zlozka $tatnej moci (previerky NBU u sudcov), pricom vzniesol aj namietku, Ze
v odvolacom senate rozhodoval sudca, ktory mal byt’ vyluceny,

(v) anepripustne kriminalizoval konanie stazovatel'a, ked’ ho urobil zodpovednym

(vinnym) zo spachania trestné¢ho ¢inu, ktorého znaky v jeho konani neboli naplnené.

7. Vo vztahu ku konaniu a rozhodovaniu najvyssSieho sudu ako staznostnému sudu
a dovolaciemu sudu v stvislosti s preskimavanim uznesenia Specidlneho sudu o uloZeni
poriadkovej pokuty okrem uz uvedeného st'azovatel’ namieta, Ze odmietnutim dovolania ako
nepripustného doslo k zdsahu do jeho oznafenych prav. Stazovatel je na rozdiel od
najvyssieho sidu nazoru, ze aj proti uzneseniu odvolacieho sidu o zamietnuti st'aznosti
proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty je dovolanie pripustné, a to vychadzajuc

z obsahu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



8. Stazovatel' v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud wvyslovil poruSenie
oznacenych prav, napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu zrusil, vratil mu vec na d’alSie

konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

I1I.

Vyjadrenie najvysSieho sudu a vedl’ajSich uéastnikov konania

9. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatym st’aznostiam vyjadril najvyssi sud
listom zo 7. méja 2010 tak, ze ,,z obsahu rozhodnuti najvyssieho sudu jasne vyplyva jeho
postoj k danej problematike, ako aj dovody kazdého z rozhodnuti. Najvyssi sud v tomto
smere Vv sucasnosti nezistuje dovod na zmenu svojich povodnych stanovisk.”. Zéaroven

oznamil, ze suhlasi s upustenim od Gstneho pojednavania a pripojil vyziadané sudne spisy.

10. Zastupkyna stazovatela na vyzvu uUstavného stdu listom z 3. mdja 2010

oznamila, ze suhlasi s tym, aby sa upustilo od ustneho pojednavania.

11. Ked’Ze ucastnici konania oznamili, Ze netrvaji na ustnom pojedndvani, a tstavny
sud dospel k zéveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
boli splnené podmienky na upustenie od ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a st'aznosti boli prejednané a rozhodnuté
na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sidu. Po posudeni staznosti a ich priloh,
uzneseni najvyssieho sudu, obsahu vyziadanych sudnych spisov a vyjadrenia k staznosti,

dospel ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost’ je v Casti

dovodna.



IV.

Vychodiska rozhodnutia ustavného sudu

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

13. Vo vSeobecnosti plati, ze Ustavny sud je zdrzanlivy, pokial’ ide o zasahy do

rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. V trestnych veciach to zvyraziiuji ¢l. 50 ods. 1



v spojeni s €l. 142 ods. 1 Ustavy tym, Ze stanovuji vSeobecné sudy ako jediné opravnené
rozhodovat’ o vine a treste za trestné ¢iny. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, tstavny sid vo svojej judikatire konStantne
zdoraziiuje, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov, ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sutdom a ani ochrancom zékonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry tstavy (siedma hlava ma
dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri
uplatiiovani svojej pradvomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti tstavny sud
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislucha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha ustavného sudu pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na
spravodlivé sudne konanie (a suvisiacich prav) rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gc¢inkov interpretidcie a aplikdcie zakonnych predpisov s tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zévery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

14. V konani o staznostiach stazovatela bolo takto priméarnou ulohou ustavného
sudu posudit’, ¢i interpretacia a aplikdcia Trestného poriadku, pripadne Trestného zdkona
bola zluciteI'nd s Gistavou a dohovorom, teda ¢i napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho

studu nedoslo k zasahu do oznacenych prav stazovatel’a.



V.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu ako
odvolacieho sudu (sp. zn. 2 ToS$ 2/2007 z 9. septembra 2008)
a dovolacieho stidu (sp. zn. 1 TdoVs 1/2009 zo 17. septembra 2009)

15. Vramci vymedzen¢ho rozsahu ustavno-sidneho prieskumu sa tustavny sud
najskor zaoberal tymi rozhodnutiami najvyssieho sudu, ktoré mali priamy vztah k trestnej
zodpovednosti stazovatela. Definitivnym rozhodnutim, ktorym bolo trestné stihanie
staZzovatela v rovine vSeobecného sudnictva skoncené, bolo uznesenie najvyssieho sudu ako
dovolacieho sudu sp. zn. 1 TdoVs 1/2009 zo 17. septembra 2009 (d’alej pre ucely tejto Casti
nalezu len ,,uznesenie dovolacieho sudu®). Stazovatel’ v dovolani podanom proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 2 To§ 2/2007 z 9. septembra 2008 (d’alej pre Ucely tohto bodu
nalezu len ,,uznesenie odvolacieho stidu*) ako dévody dovolania uplatnil:

* hlavné pojednavanie na Specidlnom sude 30. novembra 2006 bolo konané
v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené¢ zakonné podmienky [§ 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku],

® vo veci konal a rozhodol sudca, ktory mal byt vyla¢eny z ukonov trestného
konania, ¢im stazovatel mal na mysli naymd JUDr. J. M., ktory sam svoju
zaujatost namietal anaprieck tomu prisluSnym sendtom nebol vyluceny
z rozhodovania [§ 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku],

¢ rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, ¢im stazovatel namietal zdkonnost' pouzitia dokazu ziskaného
agentom, v pozicii ktorého posobila advokatka ako obhajkynia spoluobvinené¢ho
v trestnej veci, kde stazovatel’ vykondval obhajobu svojho klienta [§ 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku],

* rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1

pism. 1) Trestného poriadku].



16. V podani nazvanom ,,Doplnenie dovolania® z 30. jana 2009, ktoré bolo doru¢ené
do podateI'ne najvyssieho sudu 3. jala 2009, stazovatel’ k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku uviedol, ze skutok, za ktory bol odstudeny,
mal byt postideny ako navod na trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého
posudku podla § 175 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (za predpokladu naplnenia vSetkych
znakov jeho skutkovej podstaty), a nie ako trestny ¢in podplacania podla § 161 ods. 1 a 3
pism. b) Trestného zdkona. V tomto smere odkizal na zévery odbornej literatury
a judikatary a taktiez uviedol, Ze podla jeho ndzoru v désledku nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku vo veci rozhodoval neprislusny sud, ¢im je dany dévod dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku.

17. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia dovolacieho sidu po uvedeni
vyroku rozsudku Specidlneho sudu, uznesenia odvolacieho sidu a dovodov dovolania na
jeho vlastné odovodnenie uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zloZeni pdtclenného sendtu,
na podklade podaného dovolania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj jemu
predchadzajuce konanie a to v tom smere, ako to vyplyva z dévodov dovolania, ktorymi je
viazany a zistil, Ze dovolanie nie je dovodné. K jednotlivym dovolacim dévodom uvadza:

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

d) hlavné pojednavanie alebo, verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zdakonné podmienky,
e) vo veci konal alebo rozhodol orgdn cinny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym
sposobom,

i) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného

skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat a menit.

Co sa tyka konania hlavného pojedndvania diia 30. novembra 2006 v nepritomnosti

obvineného, tak vsetky procesné podmienky na jeho vykonanie boli zachované. Na termin
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hlavného pojedndvania bol obvineny JUDr. P. P. riadne predvolany. Potvrdenie o prace-
neschopnosti zo dna 6. novembra 2006 bolo podkladom na ospravedinenie jeho
nepritomnosti na hlavnom pojednavam dna 7. novembra 2006. Svoju neucast na hlavnom
pojednavani dna 30. novembra 2006 obvineny riadne neospravedinil, Ziadne potvrdenie
o trvani jeho praceneschopnosti nepredloZil a jeho pisomné podania sudu v tomto smere
obsahuju iba ironické invektivy voci viacerym sudcom prvostupnového, ako aj odvolacieho
sudu. Zavery Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ohladne praceneschopnosti
obvineného a postupu osSetrujuceho lekara su bezpredmetné, pretoze sud ich mal k
dispozicii az po termine konania hlavného pojednavania a bolo povinnostou obvineného
riadne a véas ospravedinit svoju neucast’ na hlavnom pojednavani a zaroven poziadat o
odrocenie terminu, ak sa chcel pojedndvania osobne zicastnit. Ziadne pisomné podanie v

tomto smere voci sudu vSak obvineny neurobil.

KedZe obvineny kratko pred terminom konania hlavného pojedndvania vypovedal
plnu moc svojej obhajkyni JUDr. K. D., bolo na fiom, aby si zvolil iného obhajcu, najmd v
procesnej situdcii, ked sa nejedna o pripad nutnej obhajoby. V tejto suvislosti je treba
podotknut, Ze na podanie dovolania a zastupovanie v konani o dovolani obvineny opdtovne
splnomocnil obhajkynu JUDr. K. D. Vypovedanie plnej moci v konani pred prvostupiiovym
sudom, aj ked' je to nesporne prdavo obvineného, je preto mozné hodnotit ako obstrukciu s
cielom zmarit termin konania hlavného pojednavania. Najvyssi sud ako sud odvolaci vo
svojom uzneseni, ktorym rozhodoval o odvolani obvineného sa touto otazkou podrobne
zaoberal a na odovodnenie napadnutého uznesenia dovolaci sud poukazuje v celom

rozsahu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. preto v zmysle vyssie uvedeného

naplneny nebol.

K otazke, ktori sudcovia trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu mali, resp. nemali
byt vyluceni z vykondvania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci je mozné
uviest len tolko, zZe prislusné senaty najvyssieho sudu sa niekolkokrat zaoberali namietkami

zaujatosti ¢i uz zo strany obvineného JUDr. P. P., alebo zo strany sudcov, ktori namietli
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svoju zaujatost' vo veci. Rozhodnutia v tomto smere su pravoplatné a je nevyhnutné ich
respektovat. Na tomto zdvere nemoze ni¢ zmenit ani skutocnost, ze obvineny sa s tymito
rozhodnutiami a argumentdaciou uvedenou v odovodneni nestotoznuje. Neobstoji ani
argument, Ze predchadzajuci predseda najvyssieho sudu JUDr. M. K. nemohol urcit
zloZenie sendtu, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku proti rozsudku Specidlneho sidu,
lebo sam bol z vykondvania vkonov trestného stihania v tejto veci vyluceny. Predseda sudu
totiz v situdcii, ked’ v zmysle rozvrhu prace bolo potrebné rozhodnut o zloZeni sendtu, kedzZe
Cast' sudcov trestnopravneho kolégia bola vylucena z vykonavania ukonov trestného
konania v tejto veci pre pomer k obvinenému, konal nie v pozicii sudcu rozhodujuceho
vo veci, ale v pozicii organu Statnej spravy sudov.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti nie je naplneny ani dovolaci dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Co sa tvka postavenia svedkyne JUDr. M. M. ako agenta a pripustnosti dokazu jej
vysluchmi v konani, tak aj dovolaci sud je toho ndzoru, Ze tieto dokazy boli vykonané v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Na tomto zdvere nemoze nic menit
ani uvadzané rozhodnutie najvyssieho sudu v spravnom konani, z ktoréeho vyplyva, Ze
postavenie advokata v trestnom konani je v rozpore s procesnym postavenim agenta podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Tento zaver mozZe mat totiz vyznam iba z
hladiska pripadného disciplinarneho postihu prislusného advokdta. NemozZe vsak mat
negativny dopad na pouzitelnost' tohto dokazu v trestnom konani, ak vsetky prislusné
procesné ustanovenia boli dodrzané. Aj v tomto smere sa odvolaci sud v dovodoch svojho
uznesenia podrobne touto problematikou zaoberal a adekvatnym spésobom sa s iou
vysporiadal. Dovolaci sud aj v tomto pripade v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie

napadnutého uznesenia.
Dovolaci dévod podla § 371 ods. I pism. g/ Tr. por. preto nie je naplneny.

Neobstoji ani tvrdenie obvineného, zZe sudy postupovali v rozpore so zasadou in
dubio pro reo a zZe nezabezpecili do spisu aj dokazy svedciace v prospech obvineného. Je na

rozhodnuti sudu konajiiceho vo veci, aké dokazy v konani vykona a ktoré dokazy, aj ked’ su
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procesnou stranou navrhované, nevykond. Namietky v tomto smere moze procesna strana
uplatnit’ v ramci odvolacieho konania. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie
vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého stupna su pre dovolaci sud zavdizné, a
tento nemoze na nich ni¢ menit. Dovolaci sud sa moze iba zaoberat’ otazkou, ¢i sudmi
prveho a druhého stupna zisteny skutkovy stav je spravne kvalifikovany podla prislusnych
ustanoveni osobitnej casti Trestného zdakona, v tomto smere vsak v prerokovdavanej veci nie

je mozné rozhodnutiam sudov nic vytykat.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dovolaci sendt Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zistil, Ze dovolanie obvineného JUDr. P. P. nie je dovodné a preto ho na
neverejnom zasadnuti, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., bez preskumania veci na verejnom

zasadnuti, odmietol.

18. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia uznesenia dovolacieho sudu bolo
ulohou ustavného sudu posudit’ jeho konformitu s obsahom zakladnych prav, ktorych
porusSenie stazovatel’ v staznosti namietal. Pri tomto skimani dospel tstavny sud k zaveru,
ze uznesenie dovolacieho sidu nie je ustavne akceptovatel'né z dvoch zakladnych dévodov,
pricom kazdy znich je spOsobily aj samostatne (a o to viac v spojeni s dal$im) viest’
k zaveru o zasahu do niektorého z oznacenych prav stazovatela. Tou ¢ast'ou st'aznosti, kde
stazovatel’ uvazoval nad znakmi Specidlneho sidu a nezéavislostou a nestrannostou jeho
sudcov, sa ustavny sud blizSie nezaoberal, pretoZe vSetky relevantné otazky v tomto smere

uz boli zodpovedané v naleze sp. zn. PL. US 17/08.

19. ZloZenie odvolaciecho senatu vo vdzbe na uplatneny dovolaci dovod -

rozhodovanie vylu¢enym sudcom

Kreécia odvolacieho senatu najvyssieho sudu bola limitovand tym, Ze bolo potrebné
rozhodnut’ o viacerych namietkach zaujatosti, ktoré postupne podavali tak stazovatel’, ako aj
jednotlivi sudcovia, ktori vzhl'adom na svoje zaradenie v rozvrhu prace rozhodovali
v trestnych senatoch najvysSieho sidu. Spolo€nym menovatelom viacerych namietok

zaujatosti bola skutocnost, ze tak otec, ako aj matka stazovatela pracovne dlhu dobu
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poOsobili na najvyS$Som sude (otec byvaly sudca, matka byvald zamestnankyna kancelarie
podpredsedu najvysSieho sudu). Stazovatel' obcasne navstevoval svojich rodi¢ov na
najvyS$Som sude a do styku s niektorymi sudcami prichddzal aj mimo pracovného casu,
ked’Ze tito navStevovali rodiCov staZovatela. Uznesenim senatu najvysSieho sudu pod
vedenim JUDr. M. F. sp. zn. 5 Ndt 18/2004 zo 6. oktobra 2004 boli z vykonéavania ukonov
trestného konania v trestnej veci stazovatela vylaceni sudcovia JUDr. S. M., JUDr. E. B,
JUDr. S. H., JUDr. M. P., JUDr. H. S., JUDr. P. T., JUDr. P. K., JUDr. M. L. a JUDr. J. M..
Ked'Ze uvedeni sudcovia sami ozndmili svoju zaujatost, pretoze dlhé roky poznali
a spolupracovali s rodiémi stazovatela, v dosledku ¢oho poznali aj stazovatela, senat
rozhodujuci o ich vylaceni dospel k zaveru, Ze ide o také okolnosti, v dosledku ktorych
mozu objektivne vzniknat pochybnosti o ich nezaujatosti, a preto ich zrozhodovania
o trestnej veci stazovatela vylucil. Z obdobnych dovodov ozndmil svoju zaujatost  aj
sudca JUDr. M. K., pricom aj on bol ako sudca vyliceny z vykondvania ukonov
v trestnej veci stazovatel’a, a to uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 TosSNd 2/2007 z 8.
marca 2007. Naopak, sudcovia JUDr. J. K. a JUDr. J. K., ktorych zaujatost’ namietal sam
stazovatel’ (pre ich pomer k veci, nadStandardné kladné vztahy s JUDr. D. L., ktory
v stvisiace] spravnej veci zastupoval advokatku-agentku), vyluceni z vykonavania ukonov
v trestnej veci stazovatela neboli (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 ToSNd 2/2007

z 8. marca 2007 a uznesenie sp. zn. 3 ToSNd 4/2007 z 11. aprila 2007).

20. Z pohl'adu tstavného stidu mala pre kreaciu odvolacieho senatu najvyssieho sudu
osobitny vyznam namietka zaujatosti vznesend sudcom JUDr. J. M.. Tento totiz sam
namietal svoju zaujatost’ z dévodu, Ze poznal matku st'azovatela, ked’ze bola pracovnickou
kancelarie podpredsedu najvysSieho sudu v Case, ked” on tuto funkciu zastaval, a osobne
poznal aj stazovatela, ktory matku v praci obcas navsStevoval. Osobne poznal aj otca
stazovatel’a, ktory bol sudcom a predsedom sendtu najvyssieho sidu. Preto bol sam toho
nazoru, ze jeho vztah krodiCom stazovatela ak nemu samotnému moéze zakladat
pochybnost’ o jeho nezaujatosti, a ziadal, aby bol prisluSnym senatom vylaceny

z vykonavania ikonov trestného konania v trestnej veci stazovatel’a.
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21. O namietke zaujatosti vznesenej sudcom JUDr. J. M. rozhodol senat najvyssieho
sudu uznesenim sp. zn. 1 TosSNd 2/2007 z 25. aprila 2007 tak, Ze tento nie je vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnych veciach st'azovatel'a vedenych pod sp.
zn. 2 To§ 2/2007 a 2 ToSs 2/2007. V odovodneni tohto uznesenia prislusny senat 1 ToSNd
uviedol, ze u JUDr. J. M. nezistil dovody na jeho vylucenie, a zaroven uviedol, Ze ,,sendt
1 Tos sa preto nestotozinuje s rozhodnutim tohto sudu zo 6. oktobra 2004, sp. zn.
5 Ndt 18/2004, ktorym prakticky z tych istych dovodov vylucil z vykondvania ukonov

¢

trestneho konania vacsinu sudcov trestného kolégia “.

22. Na zaklade podaného dovolania a uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku bolo potom ulohou najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu posudit, ¢i vo veci, konkrétne v odvolacom senate, nekonal sudca, ktory mal byt
vyli€eny z vykondvania uUkonov trestného konania. Na takéto posudenie a nasledné
rozhodnutie ma vyluénii pravomoc najvyssi sid, a v tomto smere ho nemoze ustavny sud
zastupovat’. Ustavnému sud vSak ex constitutione prislucha posudit, ¢ najvyssi sad tato
pravomoc nevykondval ustavne nekonformnym spdsobom. Uznesenie dovolacieho sudu
bolo v tomto smere odovodnené tym, Ze ,, prislusné sendty najvyssieho sudu sa niekolkokrat
zaoberali namietkami zaujatosti ¢i uz zo strany obvineného alebo zo strany sudcov, ktori
namietli svoju zaujatost vo veci. Rozhodnutia v tomto smere su pravoplatné a je nevyhnutné
ich respektovat. . V podstate teda najvyssi sud uzavrel, ze dovolaciemu sudu neprislucha
skimat’ otdzku (ne)vylucenia sudcov z vykondvania ukonov trestného konania, ak o tejto
rozhodli prislusné sendty konajiceho sudu. Na prvy pohlad sa uvedeny zaver méze javit
ako zakonny a ustavne konformny. V pripade stazovatela vSak neobstoji z dvoch dovodov,
zktorych prvy je vSeobecne aplikovatelny a druhy vyvolany konkrétnou situdciou

stazovatela.

23. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je postavené na slovhom
spojeni ,,sudca..., ktory mal byt vyluceny...“. Takto formulovana dikcia dovodu dovolania
podla tGstavného sudu neumoziuje dovolaciemu sudu odmietnut’ dovolanie pre absenciu
tohto dévodu iba odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyluceni sudcov odvolacieho senatu.

Naopak, bolo ustavnou povinnostou dovolacieho sidu v zaujme realneho naplnenia prav

15



obvinen¢ho podla €l. 46 ods. 1 spojeni s €l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru pri
takto uplatnenom dovode dovolania meritorne skumat, ¢i sudca JUDr. J. M. mal, alebo
nemal byt (teda nie ¢i bol, alebo nebol) vyluc¢eny z vykondvania tikonov trestného konania.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani jednoinStancnost’ konania o vyliceni sudcu, pretoZe ani
vtomto konani nemozno vylac¢it pochybenie senatu konajuceho o vyliceni sudcu.
Vzhl'adom na primarnu pravomoc vSeobecnych sidov poskytovat ochranu zikladnym
pravam a sloboddm preto patri do tUstavnej a zdkonnej prdvomoci dovolacieho senatu
posudit’ a rozhodnuit’ o tom, ¢i sudca odvolacieho senatu mal alebo nemal byt vyluceny
z vykonavania tikonov trestného konania. Tomu nasvedcuje aj dikcia § 388 ods. 2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého ak dovolaci stid (po zruSeni napadnutého rozhodnutia) prikazuje
vec na nové prerokovanie a rozhodnutie, moéze sicasne nariadit’, aby ju sud rozhodol v inom
zloZeni sendtu alebo aby ju rozhodol iny sudca. K tomu mdze dojst’ vtedy, ak vysledky
konania o dovolani ukazuji na pochybnosti o nezaujatosti senatu alebo sudcu, ato
z hladiska vyvarovania sa opitovného porusenia zakona (Mindrik, S. akol.: Trestny
poriadok, struény komentar, Druhé prepracované a doplnené vydanie, IURA EDITION,
Bratislava, s. 939).

24. Osobitost’ trestnej veci stazovatela vyvolana opravnenymi otazkami nad tym,
ktori sudcovia (nie)sti zaujati, tiez vyzadovala, aby dovolaci senat venoval meritornu
pozornost’ uplatnenému dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
Dva senaty najvysSieho sudu totiz v dvoch uzneseniach (sp. zn. 5 Ndt 18/2004 zo 6. oktdbra
2004 a sp. zn. 3 ToSNd 2/2007 z 8. marca 2007) dospeli k zdveru, Ze vzajomné poznanie sa
a pracovné vztahy sudcov najvyssieho sudu k rodicom st’azovatel'a a k nemu samotnému su
dovodom na ich vylicenie z vykonavania tkonov trestného konania. Iny senét najvyssieho
sudu v dalSom uzneseni (sp. zn. 1 ToSNd 2/2007 z25. aprila 2007) dospel u sudcu
vznasajuceho namietku vlastnej zaujatosti z totoznych dévodov (JUDr. J. M.) k opaénému
zaveru a tohto nevylucil. Rozdielnost’ ndzorov rdéznych sendtov najvyssieho stdu takto
vyzadovala, aby dovolaci senat najvyssieho sudu v patclennom zloZeni v zaujme realneho,
a nielen iluzérneho naplnenia Gstavného prava na stazovatela na sidnu ochranu (v spojeni
s pravom na zdkonného sudcu) a prava na spravodlivé sudne konanie, vecne posudil, ¢i

sudca JUDr. J. M. mal, alebo nemal byt’ vylic¢eny z vykonavania ikkonov trestného konania.
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25. Napadnuté uznesenie dovolacieho stidu je v§ak dokazom toho, Ze najvyssi sud tak
nekonal. Tym priamo zasiahol do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a do
jeho prava na spravodlivé sudne konanie, ktorych implicitnou sucastou je pravo kazdej
osoby uplatiiujiicej pradvo na podanie opravného prostriedku, aby prislusny preskiumavaci
sud pri rozhodovani o flom, realne a nielen formalisticky posudil naplnenie jeho explicitne
ustanovenych zakonnych dovodov. Sucasne tym najvyssi sud porusil aj pravo staZzovatel'a
na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ked’Zze napriek svojej ustavnej
povinnosti a zdkonnej pravomoci skimat’, ¢i v odvolacom senate nerozhodoval sudca, ktory
mal byt vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania, realizaciu tejto prieskumne;j
pravomoci bez relevantného dovodu opomenul, ¢im odoprel dovolaniu podanému
stazovatelom charakter ucinného pravneho prostriedku napravy proti uzneseniu

odvolacieho sudu.

26. K nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku a neprislusnosti sudu
vo vizbe na uplatnené dovolacie dovody podPa § 371 ods. 1 pism. i) a a) Trestného

poriadku

V dovolani a jeho doplneni doru¢enom najvysSiemu stdu 3. jala 2009 st'azovatel’ ako
dovolaci dovod uvadzal nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku [podplécanie podla
§ 161 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zadkona namiesto navodu na trestny ¢in krivej vypovede
a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. b) Trestného zdkonal].
Stazovatel' v tomto smere poukazoval na komentdr k Trestnému zakonu a stanovisko
najvysSieho sudu uverejnené vo Vybere rozhodnuti a stanovisk najvysSiecho sudu SR
3/1981, ktoré obdobné konanie pravne kvalifikovali ako navod na trestny ¢in podla § 175
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. V nadvdznosti na uvedené boli podla staZzovatela
naplnené aj dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ked’Ze pri

takej pravnej kvalifikacii by nebol prislusny Specialny sud.

27. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia dovolacieho senatu k takto formulovanym

dévodom dovolania uviedol: ,,Dovolaci sud sa méze iba zaoberat otazkou, ¢i sudmi prvého
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a druhého stupna zisteny skutkovy stav je spravme kvalifikovany podla prislusnych
ustanoveni osobitnej casti Trestného zdkona, v tomto smere vsak v prerokovavanej veci nie
je mozné rozhodnutiam sudov nic¢ vytykat.* Takéto odovodnenie uznesenia dovolacieho
senatu vSak ustavny sud nemoézZe hodnotit’ inak ako arbitrdrne a neposkytujuce Ziadne
odpovede na nastolené pravne (a nie skutkové) otazky, ktoré st'azovatel’ uplatnil ako dovody
dovolania. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze stazovatel' najmi v doplneni jeho
dovolania nenamietal nespravnost’ skutkovych zisteni nizSich sidov, ale nespravnost’ nimi
vykonanej pravnej kvalifikacie zisteného skutku. Najvyssi sud nedal ziadnu, nie to eSte
presvedéiva odpoved’ na to, pre¢o konanie staZovatela napliia znaky trestného &inu
podpléacania a nie znaky navodu na trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého
posudku, priCom in concreto mal stazovatel'ovi vysvetlit, preCo sa na pravne posudenie
jeho skutku nepouzije starSia judikatira najvyssieho sudu, resp. pre¢o sa od nej bolo na
mieste odchylit. Na suvisiacu dovolaciu némietku preukazujicu podla stazovatela
naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (rozhodol

neprislusny stid) najvyssi sud nedal ziadnu odpoved'.

28. Na zodpovedanie nastolenych pravnych otdzok nema pravomoc ustavny sud, ale
vyluéne najvyssi sid ako dovolaci sid. Jeho odpoved vSak musi byt (i) najméd dana,
a potom (i) jednozna¢na a presvedciva. Najvyssi sud ako dovolaci sud musi zodpovedat
otazku, ¢i skutok, z ktorého bol stazovatel uznany za vinného, bol v skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty trestného cCinu
podplécania, a nie ndvodu na trestny cin krivej vypovede a nepravdivého znaleckého
posudku. Len tak by najvyssi sud naplnil svoje ustavné poslanie nezavislého sudneho
organu, do ktorého prdvomoci patri posudit’ vSetky otazky relevantné na uznanie viny
a uloZenie trestu (¢l. 50 ods. 1 ustavy) za konanie, o ktorom len zakon ustanovi, Ze je
trestnym cCinom (¢l. 49 ustavy). Ak tak neurobil, porusil napadnutym uznesenim
dovolacieho senatu zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na U¢inny

pravny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.
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29. Stazovatel’ v dovolani tiez argumentoval nezluciteI'nostou postavenia advokata
ako obhajcu v trestnom konani s postavenim agenta, pretoze tieto ¢innosti su v protiklade,
d’alej poukazoval na to, Ze agent vystupoval ako provokatér, teda iniciativne navadzal na
spachanie trestného ¢inu, stym, Ze sudy neprihliadli na dokazy preukazujiuce jeho
iniciativne konanie. Napokon namietal aj spolupracu agentky—advokatky s policiou este
pred jej ustanovenim za agenta. Dovolaciu argumenticiu v tomto smere uzatvara tym, ze
dokazy ziskané nezdkonnym ustanovenim agenta st procesne nepouzitelné a ze okrem takto

vykonanych dokazov niet inych dokazov, ktoré by preukazovali jeho trestna ¢innost’.

30. Najvyssi sad v odovodneni uznesenia dovolacieho senatu k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol:

,,Co sa tyka postavenia svedkyne JUDr. M. M. ako agenta a pripustnosti dokazu jej
vysluchmi v konani, tak aj dovolaci sud je toho ndzoru, ze tieto dokazy boli vykonané v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Na tomto zavere nemozZe ni¢ menit
ani uvadzané rozhodnutie najvyssieho sudu v spravnom konani, z ktorého vyplyva, Ze
postavenie advokdta v trestnom konani je v rozpore s procesnym postavenim agenta podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Tento zaver mozZe mat totiz vyznam iba z
hladiska pripadného disciplinarneho postihu prislusného advokata. Nemoze vsak mat
negativny dopad na pouzitelnost tohto dokazu v trestnom konani, ak vsSetky prislusné
procesné ustanovenia boli dodrzané. Aj v tomto smere sa odvolaci sud v dovodoch svojho
uznesenia podrobne touto problematikou zaoberal a adekvatnym spoésobom sa s 7ou
vysporiadal. Dovolaci sud aj v tomto pripade v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie

napadnutého uznesenia. *

Kedze dovolaci sud sa stotoznil vtomto smere sodovodnenim uznesenia
odvolacieho senatu, Gstavny sud sa obozndmil aj s tymto: ,,Z obsahu spisu vyplyva, ako na
to vecne spravne a vystizne poukdzal sud prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku,
ze k ustanoveniu JUDr. M. za agentku doslo az po tom, co uz jej bol obzalovanym skor
slubovany uplatok v suvislostiach podobne rozvedenych v napadnutom rozsudku, takze

ziskané poznatky odovodniovali podozrenie umyslu obzalovaného spdchat’ korupcny trestny
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¢in. Rovnako je zrejmé, Ze k odhaleniu a usvedceniu obzalovaného inymi prostriedkami by
bolo podstatne stazené, preto ustanovenie agenta bolo namieste.

Okolnost, zZe tymto agentom bola advokdatka JUDr. M. M., ktora podla
zistenia V. disciplindrneho sendtu Slovenskej advokatskej komory svojim konanim sa tak
dopustila disciplinarneho previnenia, co potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
svojim rozsudkom z 15. februara 2007, sp. zn. 3 Sz 36/2006, nemala vplyv na pouzitelnost
uvedeného dokazu v posudzovanej veci.

Zistenia V. disciplinarneho sendtu Slovenskej advokatskej komory ako aj sendtu
spravneho kolégia, sa totiz vyhradne vztahovali na otdzku zistenia, ¢i je v sulade so
zdakonom o advokacii, posobenie advokata ako agenta. Najvyssi sud vo svojom uz skor
citovanom rozsudku podrobne rozobral dovody pre naznacenu otazku, avsak sucasne
upozornil, Ze v posudzovanej veci nijako obsahovo nepreskumaval ¢innost' JUDr. M. M. ako
agentky, v uvedenom konani islo vyhradne o riesenie otazky, ci agent ako institut je
zlucitelny s vvkonom advokacie.

Najvyssi sud napokon zdoraznil, Ze neposudzoval zakonnost pouzitia agenta ako
dokazu v trestnom konani (v prejednavanej veci), ale vylucne jeho zlucitelnost s postavenim
advokata podla zdakona o advokacii. Posudzoval teda vznik osobitnych pravnych dosledkov
v pripade poruSenia zakona o advokdcii, pretoze plnenim ulohy agenta je Trestnym
zdakonom vylucend iba jeho trestna zodpovednost, ale nie je vylucena jeho zodpovednost za
disciplinarne spravne delikty podla zdkona p advokacii a advokatskeho poriadku.

Odvolaci sud zistil, ze JUDr. M. M. bola za agenta ustanovenu v sulade s Trestnym
poriadkom a v sulade s nim aj ako agent postupovala. Pokial’ svojim suhlasom
spolupracovat’ ako advokdtka v postaveni agenta porusila svoje povinnosti advokatky
neznamend to automaticky, Ze by uvedeny dokaz bol nezdkonny a nepouZitelny pri
rozhodovani o obzalobe, ktora na obzalovaného JUDr. P. P. bola podana.

Nepochybil preto sud prvého stupna, ked aj tento dokaz vykonal a prihliadal nan

‘

v ramci rozhodovania o vine obzalovaného.
31. Dovolaci senat najvysSieho sudu takto zhodne s dévodmi odvolacieho senatu

najvysSieho sudu posudzoval ustanovenie advokata za agenta a procesnu pouzitel'nost’ takto

ziskanych dokazov, na zaklade interpretacie ucCinnych ustanoveni Trestného poriadku
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upravujucich pouZitie agenta, ktorej interpretacii neprotirecil ani nazor spradvneho senatu
najvysSieho sudu, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku JUDr. M. M. proti rozhodnutiu
Slovenskej advokatskej komory (ktorym bola menovanéd uznana za vinnu z disciplindrneho
previnenia a bolo jej uloZené disciplinarne opatrenie — vy€iarknutie zo zoznamu advokatov,
v odovodneni rozsudku sp. zn. 3 Sz 36/2006 z 15. februara 2007). V citovanom rozhodnuti
spravneho sudu tento podrobil zlucitel'nost’ instititu agenta s postavenim advokata podrobne
analyze. Tato sa tykala vSeobecnych principov advokacie a jej vykonu [nezavislost
advokata, povinnost mlcanlivosti, povinnost’ chréanit’ a presadzovat’ zaujmy klienta,
viazanost’ jeho pokynmi, Gstavné pravo na obhajobu, rizikd vyplyvajice z moznosti
,policajnej provokacie”, potencidlne prdvne moZzZnosti dané ustanoveniami trestného
poriadku upravujicimi agenta, poziadavka na advokdtov ako objektivne (navonok)
nezavislych a pod.]. Zaverom najvyssi sud (jeho spravny sendt) v citovanom rozsudku
uzavrel, ze advokat pri vykone advokacie nemdze pdsobit’ ako agent. Spravny senat
v citovanom rozsudku zaroven zvyraznil, Ze v fom ,,neposudzoval zdakonnost pouZitia

agenta ako dokazu v trestnom konani .

32. Ustavny stud preto neakceptoval vyhrady stazovatela, na zaklade ktorych tento
namietal zdkonnost’ pouzitia dokazu ziskaného agentom, ked’ze nezistil rozpornost’ daného
stavu so zakonnou Upravou inStitatu agenta (najmé § 88b Trestného poriadku G¢inného do
31. decembra 2005). Postudenie pripadného ne/suladu citovaného zédkonného ustanovenia
s ustavou je mozné postupom podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy, o ktoré konanie v danej

veci nejde.

33. Nad ramec uvedenych ziverov o zdsahu do oznacenych prav stazovatela
uznesenim dovolacieho sidu (body 19 a 26) povazuje tustavny sud za potrebné zvyraznit', Ze
najvyssi sud sa pri rozhodovani o dovolani stazovatela dopustil vnutornej tazko
obhgjitelnej kontroverzie. Vyrokom napadnutého uznesenia najvyssi sud dovolanie
odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti. Uvedené
zékonné ustanovenie vSak umoziuje najvyssiemu sudu odmietnut’ dovolanie na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci vtedy, ak je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania.

Vztahuje sa teda na pripady, ked’ najvyssi sud bez preskimania veci zisti, Ze dovolanie
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neobsahuje Ziaden dovod v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia
uznesenia dovolacieho sudu vsak vyplyva, Ze tento zistil, Ze dovolanie obsahuje dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d), e), g) a i) Trestného poriadku, a tieto preskiimal,
ked’Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva urCité stanovisko k stazovatel'om
uplatnenym ddévodom dovolania. Pre takyto postup a skiimanie danosti uplatnenych
dovodov dovolania ich preskimanim vSak § 384 ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje
verejné zasadnutie, na ktorom dovolaci sud preskima zédkonnost’ a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania, ktoré st uvedené¢ v dovolani. Na rizika
spojen¢ s moznym poruSenim zdkladnych prav a slobdod (spojenych napr. so zasadou
verejnosti, zasadou ustnosti ¢i zdsadou denegatio iustitie) takymto postupom dovolacieho
sadu, upozornil Gstavny sid uZ v skorSom naleze (I. US 402/2008 z 1. aprila 2009).
Z uvedeného dovodu ustavny sud vyslovil aj porusenie prava stazovatel’a na verejné sidne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Bez zretel'a na uz uvedené je potrebné konStatovat’, ze v trestnej veci staZzovatel'a
vyvstavaji podstatné otdzniky nad tym, ¢i vSetci ¢lenovia dovolacieho senatu boli riadne
obozndmeni so spisom a podkladmi na rozhodnutie. ZloZenie dovolacieho senatu bolo totiz
ustalen¢ az 16. septembra 2009 (v dosledku uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
6 Ndt 16/2009 zo 16. septembra 2009), teda len jeden deii predtym, ako dovolaci sud

dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

35. Vzhl'adom na uz uvedené dovody ustavny sud konsStatoval, Ze najvyssi sud
rozhodnutim o dovolani porusil oznacené prava stazovatela (bod 1 vyroku nélezu), toto
zru$il a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu). V d’alSom
konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym nézorom ustavného sudu (§ 56
ods. 6 zdkona o ustavnom sude) ajeho povinnostou bude ustavne konformnym
a presvedCivym spdsobom vysporiadat sa s dovolanim stazovatela proti uzneseniu

odvolacieho sudu v intenciach uvedenych v odovodneni tohto nalezu.
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36. ZruSenim uznesenia dovolacieho sidu a vratenim mu veci na d’alSie konanie sa
zarovenl obnovila jeho pravomoc na zistenie danosti dovodov dovolania a poskytnutie
ochrany pripadne porusenym pravam stazovatela uznesenim odvolacieho stdu. Pre
nedostatok ustavnej pravomoci (€¢l. 127 ods. 1 ustavy) preto ustavny sud nevyhovel
staznosti v Casti namietajiicej porusSenie oznaCenych pradv stazovatela uznesenim

najvysSieho sudu ako odvolacieho stdu.

VI

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho sudu ako
st’aznostného sudu (sp. zn. 1 Tos 60/2006 z 21. septembra 2006)
a dovolacieho sudu (sp. zn. 1 TdoVs 2/2007 zo 19. jula 2007)

37. Tuto cast’ staznosti ustavny sud v tomto konani nemohol meritérne prerokovat
a rozhodnut’, pretoze tomu brénila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Stazovatel’ totiz
uz v minulosti namietal pred ustavnym sidom porusenie oznaCenych prav tymito
rozhodnutiami najvys$icho sudu, pricom ustavny sid uznesenim sp. zn. IV. US 303/07
zo 6. decembra 2007 staznost ako zjavne neopodstatnenii odmietol. V odovodneni
uznesenia ustavny sud v podstatnom uviedol: «Z pohladu ustavného sudu treba uviest, zZe
zasadna otazka, ktoru staznost nastoluje, je otazka pripustnosti dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu vseobecného sudu
o ulozeni poriadkovej pokuty. Podla ndazoru najvyssieho sudu strana v trestnom konani
moze dovolanim napadnut’ iba konecné rozhodnutie vo veci samej. Na druhej strane
stazovatel vyklada ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku o pripustnosti dovolania
sirsie, lebo podla jeho nazoru sa vztahuje aj na iné rozhodnutia, nez vo veci samej.

Najvyssi sud (ako dovolaci sud) v podstatnej casti odovodnenia svojho uznesenia
sp. zn. 1 TdoVs 2/2007 z 19. jula 2007, ktorym odmietol dovolanie staZovatela proti
uzneseniu najvyssieho sudu (ako staznostného sudu) sp. zn. 1 Tos 60/2006 z 21. septembra
2006, poukdzal okrem iného na to, ze: , Trestny poriadok sice nedefinuje pojem vec
pravoplatne skoncend, ale z vykladu ustanoveni § 368 az § 392, ktoré upravuju institut

dovolania je mozné vyvodit zdver, ze uvedeny pojem naplnaju len rozhodnutia tykajuce sa

23



merita veci, teda rozhodnutia, ktorymi sa konci trestné stihanie obvineného ako celok.
Odporovalo by zameru Trestného poriadku, ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom -
dovolanim, bolo pripustné napadnut aj iné rozhodnutia sudov prvého alebo druhého stupna
nie vo veci samej, teda tie, ktoré rozhoduju len o ciastkovych otazkach, napr. otdazkach
vedenia konania, vykondvacieho konania a pod.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma v trestnom procese vynimocné
postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statut narusat mozZnostou napadnut tiez
parcialne rozhodnutia, ktorych zdakonnost a dovodnost je posudzovana v konecnom
rozhodovani o merite veci. Sudne konanie v trestnych veciach je v zasade konanie
dvojinstancné a zakon dava iba v mimoriadnych pripadoch, presne stanovenych, moznost
domahat sa napravy pripadného nezakonného postupu mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty k tymto pripadom neprindleZia.
Pripustenie moznosti podavat dovolanie aj c¢o sa tyka takychto rozhodnuti o parcidlnych
otdazkach by prinieslo aj neprimerané predlZovanie rozhodnutia vo veci samej, najmd v
komplikovanych veciach s viacerymi obvinenymi a v pripade vizobnych veci by
znemoznovalo plynulé a rychle vybavovanie pripadov, kde je obmedzend osobna sloboda
obvinenych.

Ustavny sid konStatuje, Ze je plnym pravom najvyssicho sidu, ktory je oprdvneny
rozhodovat' v trestnych veciach v dovolacom konani, vykladat procesnoprdvne otdazky
suvisiace s dovolacim konanim. KedZe ide o institut zavedeny zakonom ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zmeni neskorsich predpisov s ucinnostou od 1. januara 2006, je
pochopitelné, ze rozhodovacia prax najvyssieho sudu je dosial stale iba v zaciatkoch.
Podla nazoru ustavného sudu vsak zavery vyslovené najvyssim sudom v danej veci nemozno
povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. V citovanej casti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZovatela odmietnut, a vysporiadal sa s
dalsimi namietanymi skutocnostami, a preto ich ustavny sud povazuje i z hladiska
ustavnych aspektov za dostacujuce a ustavne konformné. Prdavne zavery najvyssieho sudu v
staznostou napadnutom jeho uzneseni nemozno oznacit za vybocujuce z ramca platnej

zdkonnej upravy a ustavny sud zastdva nazor, Ze su aj dostatocne zdovodnené.
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Dalej treba poznamenat, Ze nejde o ojedinely pravny ndzor jedného zo sendtov
najvyssieho sudu, lebo aj iné pdtclenné dovolacie sendty najvyssieho sudu dospeli k
obdobnym zdaverom (napr. sp. zn. 1 TdoVs 2/2006) a navyse je tento ndzor (ako to napokon
vyplyva z odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoVs 2/2007 z 19. jula 2007) v
sulade aj s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo prijaté

trestnopravnym kolégiom dna 8. decembra 2006, pod. ¢. Tpj 32/06.»

VII.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho sudu ako
st’aznostného studu (sp. zn. 2 ToSs 2/2007 z 9. septembra 2008)
a dovolacieho studu (sp. zn. 1 TdoVs 2/2009 zo 17. septembra 2009)

38. V tejto Casti staznosti stazovatel’ opdtovne, avSak vo vztahu k inym uzneseniam
najvysSieho sidu namieta, Ze najvyssi sud nemal dovolanie proti uzneseniu staznostného
sudu o poriadkovej pokute odmietnut’ ako nepripustné, ale naopak, mal toto meritérne
prerokovat’ a rozhodnut’ o iom. Ked'ze vSak tato pravna otazka vo vdzbe na mozny zésah
do zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uz bola predmetom posudzovania Gstavného
sadu (IV. US 303/07), zmena judikatiry by vyzadovala postup podla § 6 zakona
o ustavnom sude. Na takyto postup vSak tstavny sud ani v tomto konani nezistil doévod,
pretoZze aj prvy sendt povazuje zdovodnenie uznesenia najvysSieho sudu tykajice sa
nepripustnosti dovolania proti uzneseniu staznostného sidu o poriadkovej pokute za

ustavne akceptovatelné.

39. Uznesenie najvysSieho sudu ako st'aznostného sudu vSak v tomto smere nemohlo
ostat mimo ramca pozornosti Ustavného sudu. Pre absenciu pripustnosti dovolania proti
rozhodnutiu o poriadkovej pokute totiz nemo6Zze najvyssi sud ako dovolaci sud preskiimat, ¢i
v tejto st'aznostnej veci nekonal vyluceny sudca (JUDr. J. M.). AvSak, ak by v dalSom
konani najvyssi sud ako dovolaci sud po zruseni jeho uznesenia a vrateni veci na dalSie
konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu) v intencidch uvedeného v bode 19 az 26, napr. vyhovel

dovolaniu stazovatela proti zamietavému meritornemu uzneseniu najvysSieho stdu
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z citovan¢ho dovodu (rozhodoval sudca, ktory mal byt’ vyluceny) a Gstavny sid by nezrusil
uznesenie najvyssieho sudu ako staznostného sudu vo veci poriadkovej pokuty, toto by uz
de iure napriek jeho nelstavnosti a nezdkonnosti nebolo ziadnym procesnym postupom
zruditelné. Ustavny sid preto aj toto uznesenie staznostného sidu zrusil a vratil vec
najvysSiemu sudu ako staznostnému sidu na d’alSie konanie (bod 4 vyroku nalezu), pretoze
nastolené otazky o nevyluceni jedného z ¢lenov staznostného sendtu a o vyluceni inych
sudcov, resp. ziaden vecny prieskum tychto otizok zo strany dovolacieho sudu,
potencionalne indikuji zaver o poruseni prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.

48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 3 vyroku nalezu).
VIII.
Trovy konania

40. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'a (5. vyrok
nalezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a vyhlasku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania
pred tstavnym sudom v sume 368,55 €, a to za 3 tkony pravnej pomoci po 115,90 €, t. j.
prevzatie a priprava zastupenia, prva staznost, druhd staznost, 3 x pauSilna nadhrada
hotovych vydavkov po 6,95 €, ktoré zaviazal najvyssi sad zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu. Vzhl'adom
na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny
prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho doruCenia Ucastnikom

konania.

41. Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca spravodajca pripaja

k odovodneniu nélezu doplitujtice stanovisko.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011
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