SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 317/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky spolo¢nosti TERMONOVA, a. s.,
SNP 98, Nova Dubnica, ICO 36322 644, zastupenej advokatskou kancelariou GARANT
PARTNER legal s.r.o0., Einsteinova 21, Bratislava, ICO 36856 380, proti rozsudku
Krajského stdu v Trencin €. k. 8Cob/75/2021-215 z 26. januara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 21. aprila 2022 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud“) oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatelka navrhuje zru$it' napadnuty
rozsudok krajského stdu, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov
konania.

2. Stazovatelka je drzitePom povolenia vydaného Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi
pod €. 2006T 0161, ktoré opraviiuje stazovatelku podnikat” v oblasti vyroby arozvodu tepla
z vysokoucinného centralizovaného zdroja na vymedzenom uzemi mesta Nova Dubnica.



3. Na ziklade Zaloby podanej spolocnostou |

I (dalej len ,,zalobca®), bola stazovatel'ka Zzalovanou stranou v konani vedenom
na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 36Cb/121/2018 o zaplatenie sumy
9 782,55 eur. Zalobu podal Zalobca ako vlastnik budovy so stpisnym ¢&. il nachadzajucej
sana | B B B -opisancj na liste vlastnictva ¢. |
pre katastralne uzemic |l I 2ko budova technickej vybavenosti (konkrétne
ako energoblok) (d’alej len ,budova®). Zalobca v predmetnom stdnom konani tvrdil,
7e stazovatel’ka mala pravo uzivat budovu iba v rozsahu podlahovej plochy 2,25 m? (plocha,
na ktorej je umiestnena odovzdavacia stanica tepla — OST). Dalej uviedol, e stazovatelka mala
v predmetnej budove pred zmenou centrdlneho vykurovacieho systému nainstalované potrubia
v takom rozsahu, ze redlne znemoziovali uZzivanie budovy na akékolvek iné ucely
(budovu povodne vlastnilo | . <tor¢ malo zaroven majetkova ucast’ v podniku
stazovatel’ky, pozn.). Po rekonStrukcii tieto potrubia ostali nefunkcné, priCom stazovatel'ka
v budove nainstalovala zariadenie OST, ktoré samotné zaberd minimalnu plochu. Vztahy
medzi stazovatel’kou azalobcom boli upravené¢ zmluvou onajme centr. || N
z 28. decembra 2011 (d’alej len ,nijomnd =zmluva®), kde bol Zalobca prenajimatelom
(potom, ako v roku 2014 budovu odkupil) a stazovatel'ka najomcom, pricom na jej zaklade bola
stazovatelka opravnena uzivat &ast nebytového priestoru s vymerou 2,25 m?. Zalobca tvrdil,
ze bez akéhokol'vek pravneho titulu st'azovatel'ka pre svoje potreby uzivala aj celti zostavajucu
vymeru nebytového priestoru o vymere 339,75 m?. Najomny vzt'ah bol ukonéeny 28. februdra 2017
na zdklade vypovede danej zalobcom ako prenajimatelom. StaZovatelka priestory vypratala
aodovzdala zalobcovi 31. marca 217. Podla zalobcu stazovatelka uzivala v obdobi
do 28. februara 2017 neopravnene a bez nahrady nebytové priestory Zalobcu s vymerou 339,75 m?
a v obdobi od 1. marca 2017 do 31. marca 2017 priestory s vymerou 342 m?. Od 1. aprila 2017
podla Zalobcu uZiva stazovatel'ka neoprdvnene a bez nédhrady nebytové priestory s vymerou
2,25 m?. Zalobca si v konani uplatiioval nérok na zaplatenie 40 eur roéne za kazdy 1 m? uzivanej
podlahovej plochy budovy.

4. Na liste vlastnictva ¢. il je v prospech stazovatel’ky zapisané vecné bremeno v zmysle zdkona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej
energetike) ako ,,vecné bremeno k nehnutelnosti: energoblok s. ¢. |} na parc. | R
podla zakona ¢. 657/2004 Z. z. v platnom zneni, ktorého obsah tvoria povinnosti zodpovedajice
opravneniam drZitela povolenia obchodnej spolocnosti TERMONOVA, a.s., SNP 788/98,
018 51 Nova Dubnica, ICO: 36322644, podla § 10 ods. 1 pism. a), b), c), e) zdkona o tepelnej
energetike — Z 2694/15 — 1109/15 “.

5. Okresny sud rozsudkom z 11. jana 2021 ¢. k. 36Cb/121/2018-177 rozhodol tak, ze stazovatel'ku
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 9 530,88 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v Casti o zaplatenie sumy 251,67 eur zalobu zamietol a zalobcovi priznal ndhradu 94 % trov
konania.

6. Voci rozsudku prvého stupnia podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I.



a v suvisiacom vyroku III. o trovach konania potvrdil a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. V prvom rade stazovatel’ka tvrdi, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno tykajlce
sa vymery podlahovej plochy budovy, ktori mala stazovatel’ka uzivat’, s ¢im sa vSak krajsky sud
podla stazovatel’ky nespravne vysporiadal. Stazovatel'ka v priebehu konania namietala, ze zalobca
v konani preukdzal len vymeru plochy pozemku, na ktorom je budova postavend, priCom
vSak tato vymera nezodpovedd podlahovej ploche budovy (ku ktorej zalobca podla stazovatelky
nepredlozil ziadny dokaz). V tomto smere namieta konstatovanie v§eobecnych sudov o neuc¢innom
popreti skutkového tvrdenia zalobcu stazovatelkou. Napadnuty rozsudok krajského stdu
je podla stazovatel’ky zjavne pred¢asny z dovodu nespravneho vyhodnotenia skutkovych tvrdeni
a dokazov, ako aj z dovodu ustavne neakceptovate'ného rozlozenia bremena dokazu v neprospech
stazovatelky.

8. Stazovatel’ka d’alej napadnutému rozsudku krajského sudu vytyka ustavne nekonformné
nespravne pravne posudenie veci, priCom poukazuje na zdkonné vecné bremeno v zmysle
§ 10 ods. 1 pism. e) zdkona o tepelnej energetike, podla ktorého sa moéze drzitel povolenia
alebo nim poverena osoba v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme vykonavat na cudzich
nehnutelnostiach povolent ¢innost’ na ststave tepelnych zariadeni alebo na jej Casti, ak jej vystavba
bola povolena podla stavebnych predpisov. Podl'a stazovatel’ky sa toto vecné bremeno vztahuje
na celt budovu, anielen na jej ¢ast’ s vymerou 2,25 m?, ako tvrdia vSeobecné stdy. Krajsky std
podla stazovatel'ky nespravne pochopil institut zdkonného vecného bremena v zmysle zékona
o tepelnej energetike, jeho zmysel a vyznam, ¢im zasadnym spdsobom vstlpil do prav stazovatel’ky
ako opravnenej osoby podnikajicej v oblasti tepelnej energetiky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
podlPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy aprava stazovate’ky na spravodlivé siudne Kkonanie
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu:

9. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej poruenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s Ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatone oddvodnené, €i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Krajsky sud ako odvolaci sud po preskumani veci rozhodol, Ze odvolanie stazovatel'ky
nie je dovodné. V konani nezistil procesné¢ vady zakladajic dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), sud prvej



in§tancie podl'a neho vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového
stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maji oporu vo vykonanych dokazoch,
ana vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Oddvodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie podl'a nazoru odvolacieho stidu zodpovedalo kritéridm riadneho oddvodnenia
rozsudku podl'a § 220 ods. 2 az 4 CSP. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zadvermi sudu prvej instancie, a v podrobnostiach na neho preto v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazal.

11. Stazovatel'ka v podanej ustavnej staznosti namieta neunesenie dokazného bremena zalobcom
a neustavné zat'azovanie stazovatel’ky dokaznym bremenom iného ucastnika konania. Stazovatel’ka
v konani poprela a namietala, ze zalobca nepodlozil svoje tvrdenie o vymere podlahovej plochy
budovy (342 m?) hodnovernymi dokazmi. Z dorudenych priloh Ustavnej staznosti vyplyva,
ze zalobca pri stanoveni plochy budovy vychadzal z toho, ze predmetna budova je postavena
na pozemku o vymere 342 m?, a preto aj zastavand plocha budovy je 342 m2. Ako dokaz v konani
predlozil vypis z listu vlastnictva vo vzt'ahu k budove a njjomnu zmluvu. StaZovatel’ka namietala,
7e vymera 342 m? je len vymerou pozemku, anie budovy samotnej. Prvostupiiovy sid vsak
popretie skutkového tvrdenia Zalobcu stazovatel’kou posudil ako neutcinné s odkazom
na § 151 ods. 2 CSP, podl'a ktorého ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré¢ sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neuéinné. Tento zaver oddvodnil tym, ze stazovatelka svoje vlastné skutkové tvrdenia
o inom rozsahu celkovej plochy neuviedla, ani na preukdzanie iného rozsahu plochy energobloku
nenavrhla, ani nepredloZzila sidu dokazy.

12. Krajsky sud vo vztahu k tejto namietke stazovatel’ky odkazal na tedriu procesného prava,
ktord podmieniuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien — jednak bremena tvrdit
skuto€nosti, a jednak bremena tieto skuto¢nosti preukézat. Podl'a § 132 CSP strany oznacia dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. T4 strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukdzanie
svojich tvrdeni, podl'a krajského sidu nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov.
Odvolaci sud uzavrel, Ze dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané ani na zaklade
navrhnutych dokazov, ani na zaklade dokazov, ktoré siid vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu
nepriaznivé rozhodnutie.

13. Ustavny std povazuje tieto zavery krajského sudu za tstavné suladné a pravne spravne.
Ako vyplyva z dorucenej staznosti, staZzovatel’ka namietala podlahovu plochu budovy len v tom
zmysle, Ze jej vymera nie je totozna s vymerou pozemku. AvSak, ako spravne uviedli
vSeobecné sudy, nesplnila povinnost’ tvrdenia, ked’ neuviedla, aka inii vymeru by podlahova plocha
budovy mala podl'a nej mat, atento svoj nazor nepodlozila Ziadnymi dokazmi ani navrhmi
na ich vykonanie. Ustavny std preto konstatuje, Ze krajsky sud spravne vyhodnotil popretie
tvrdenia zalobcu st'azovatel’kou o podlahovej ploche budovy ako netuc¢inné.

14. Stazovatel'ka d’alej namieta netistavné zuzovanie rozsahu zdkonného vecného bremena sudom,
ked’ tvrdi, ze ma k celej stavbe zakonné vecné bremeno podla § 10 ods. 1 (v spojeni s § 8) zdkona
o tepelnej energetike, podla ktorého sa moZze drzitel povolenia alebo nim poverena osoba
v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme vykonavat’ na cudzich nehnutel'nostiach povolent



¢innost’ na sustave tepelnych zariadeni alebo na jej casti, ak jej vystavba bola povolend
podl'a stavebnych  predpisov. Podla  stazovatelky  vylozil sid slovné  spojenie
.,V nevyhnutnom rozsahu *“ formalisticky a bez logiky veci, ked’ za ,, nevyhnutny rozsah* povazoval
iba konkrétnu, fyzicky vycClenenti cast budovy. Sud prvého stupna v rozsudku uvadza,
7e stazovatel’ke postacoval pre vykon jej povolenej ¢&innosti priestor svymerou 2,25 m?,
ato s ohladom na nijomna zmluvu a charakter zariadenia OST, priCom zaroven konStatoval,
ze stazovatel’ka svoje tvrdenia o nevyhnutnosti vyuZzivania védcSieho priestoru, resp. celej budovy,
nepreukazala ziadnymi dokazmi. Odvolaci sid doplnil, Ze v tomto smere nepostacuje subjektivne
presvedcenie stazovatel’ky o nevyhnutnosti uzivania budovy vo via¢Som rozsahu, ale pre uspech
stazovatel’ky bolo nevyhnutné, aby toto svoje tvrdenie preukdzala, ¢o sa vSak nestalo. Samotny
druh stavby uvedeny v katastri nehnutel'nosti v spojeni so zapisom tarchy na prisluSnom liste
vlastnictva, podla krajského sudu neznamend, ze pre stazovatel'ku neplati Gstavné obmedzenie
realizovania zdkonného vecného bremena v nevyhnutnom rozsahu.

15. Krajsky sud v tomto smere d’alej uviedol, ze vlastnicke pravo je mozné efektivne vyuzivat
len v takych pripadoch, ked’ subjektu prava je umoznena plnohodnotna dispozicia s predmetom
vlastnickeho prava v sulade sjeho ucelom. Nutené obmedzenie vlastnickeho prédva sa spéja
so zasahom do vlastnickych prav proti voli vlastnika. Obsah vlastnickych prav je v takom pripade
obmedzeny, no nemdze byt celkom zrudeny. Ustavnopravna podmienka nevyhnutnej miery
implikuje poziadavku nevyhnutnosti a poziadavku miery. Splnenie tejto podmienky zavisi
od subezného splnenia oboch poziadaviek, teda od zasahu do vlastnictva, iba ak je zasah
nevyhnutny, pricom tento zasah moZno vykonat’ iba v ustavou dovolenej miere, ktord vyzaduje,
aby zésah do vlastnictva nebol vacsi, ako je nevyhnutné, a aby netrval dlhSie, ako je nevyhnutné.
Aj tieto zavery krajského stidu povaZuje ustavny sud za ustavne stladné a pravne spravne.

16. Ustavny sid preskimanim napadnutého rozsudku krajského sidu dospel k zaveru,
Ze ho nemozno povazovat za svojvolny alebo arbitrarny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu
na spochybnenie pravnych zaverov krajského sudu vyjadrenych v napadnutom rozsudku.

17. Ked'ze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani predloZenej staZznosti nezistil Ziadne
skutocnosti nasvedcujuce suvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a porusenim
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tito v Casti tykajucej sa namietaného porusenia prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok
podPa ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava pokojne uzZivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského siudu:

18. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatelka porusenie zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového



protokolu odvija od poruSenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Prave
s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie tychto obsahovych casti podanej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’
ani k poruseniu stazovatel'’kou oznacenych ostatnych zékladnych prav.

19. Na zéklade uz uvedené¢ho ustavny sud musel Ustavnu staznost stazovatel'ky namietajucej
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, ked’ze neidentifikoval Zziadne poruSenie
stazovatel’kou oznacenych prav.

20. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



