SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 49/01-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2002
prerokoval podnet Ing. J. B., bytom K., zastipen¢ho advokitom JUDr. J. L., K., vo veci
porusenia jeho zékladného prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 1730/99, a takto
rozhodol:
Konanie o podnete Ing. J. B. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 24. aprila 2001
dorucené podanie Ing. J. B., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel*‘), oznacené ako ,,Podnet na
zatatie konania pred US — SR (¢l. 130 ods. 3)“, ktorym sa doZaduje prijatia podnetu na
d’alSie konanie a rozhodnutia o tom, ze bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarutené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) postupom Slovenskej republiky v zastipeni Okresnym sudom KosSice II (dalej len
,okresny sud“), v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 1730/99. Predmetom
tohto konania je uplatnenie naroku navrhovatel'a na mzdu, ndhradu mzdy a priplatok
s prislusenstvom od byvalého zamestnavatel'a KPPS, s. r. 0., Kriva 23, KoSice na zéklade

navrhu z 15. decembra 1999 podaného okresnému sidu. Svojim podnetom na ustavny sud



sa navrhovatel’ dozaduje, aby ustavny sud (ak okresny sid nerozhodne ani po 1. jali 2001)
zakazal okresnému sudu pokracovat’ v porusovani vyssie uvedeného zédkladného prava, aby
mu prikdzal obnovit’ stav pred jeho poruSenim a aby priznal navrhovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 100 000,- Sk od Slovenskej republiky, ktora je povinna mu tuto
sumu vyplatit' do troch dni od dorucenia nalezu ustavného sudu. Navrhovatel' sticasne
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym sidom vzhl'adom na
to, Ze nie je v stave hradit’ ndklady na advokata, kedze ma nizky prijem a manzelka je na

invalidnom do6chodku.

Ustavny sud v savislosti so Ziadostou o ustanovenie advokata na zastupovanie pred
ustavnym studom vyzval navrhovatela, aby dokumentoval svoje socidlne a majetkové
pomery, na ¢o navrhovatel’ reagoval (12. juna 2001) predloZenim kopie pracovnej zmluvy,
ktortt mal uzavretih na dobu urcita (do 31. decembra 2001) s dohodnutou ukolovou mzdou
v minimalnej vyske 4 600.- Sk mesacne (predlozil ju 29. maja 2001), a képie rozhodnutia
o invalidnom déchodku manzelky vo vyske 5 442.- Sk mesacne, ako aj uznesenia
okresn¢ho sudu €. k. 12 C 1730/99-12 o priznani oslobodenia od stidnych poplatkov zo
4. januara 2000.

Ustavny sud prerokoval Ziadost navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
28. juna 2001. Kedze dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na vyhovenie Ziadosti
navrhovatela, uznesenim ¢. k. II. US 49/01-11 ustanovil navrhovatelovi za pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom advokata JUDr. J. L. K., ktory so zastupovanim

vyjadril sthlas.

Tymto boli splnené vSetky naleZitosti podania na to, aby ustavny sud podnet
navrhovatel'a predbezne prerokoval a prijal na dalSie konanie v Casti, v ktorej sa
navrhovatel domédha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava upraveného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Z pripojenych dokladov vyplynulo, Ze navrhovatel’ pracoval u KPPS,; s. r. 0., Kriva

23, Kosice od 13. jula 1995. PretoZze mu vSak jeho zamestnavatel' nevyplatil mzdu za



mesiace september aZ november 1999, navrhovatel’ skoncil pracovny pomer podla § 54 ods.
1 pism. b) Zékonnika prace. Byvaly zamestnavatel’ dlhuje navrhovatel'ovi za uvedené
obdobie nevyplateni mzdu v sume 41 428,- Sk, ndhradu mzdy za nevyplateni dovolenku
v sume 16 428,- Sk, podla § 54 ods. 3 Zakonnika prace sumu 30 000,- Sk za zabezpecenie
stravného a priplatku za stravovanie v sume 6 000,- Sk, t. j. spolu sumu 93 857,- Sk.
Byvaly zamestnavatel' naroky navrhovatela v zdsade uznal, avSak dlhujiice prostriedky
navrhovatel'ovi nevyplatil, preto navrhovatel’ podal navrh na sid s tym, aby sud vo veci
rozhodol na jedinom pojednavani (vratane urokov) alebo aby schvalil zmier v zneni

zalobného navrhu.

Ked'Ze okresny sud vo veci nekonal, dozadoval sa navrhovatel’ podanim z 20. marca
2000, aby sud vo veci konal hospodarnejsie a rychlejSie. Zaslanie vyjadrenia zalovaného
okresnym stidom navrhovatelovi bez urCenia datumu pojedndvania oznacil navrhovatel
v tomto svojom podani adresovanom okresnému sidu za neefektivny postup, preto sa
dozadoval vydania kontumaéného rozsudku. KedZze ani po tomto névrhu sud vo veci
nekonal, obratil sa navrhovatel’ 25. jila 2000 na predsedu okresn¢ho sudu so Ziadostou o
,Zjednanie napravy®, t. j. aby sud zacal v jeho veci konat’. Prvé pojednavanie bolo vytycené
na 14. september 2000, ktoré bolo odrocené. Ked’ze nebol urfeny cas trvania odrocenia
pojednévania, navrhovatel’ sa obratil 31. januara 2001 na predsedu okresné¢ho sudu, aby ho
informoval, kedy bude sud pokratovat’ v pojednavani. Dalsie pojednavanie bolo nariadené
na 3. april 2001, avSak odporca sa na iom nezucastnil a pojednavanie bolo opat’ odrocené
na neurcito. Takyto postup okresné¢ho sudu viedol navrhovatela k podaniu podnetu na

ustavny sud.

Po prijati podnetu na d’alSie konanie Gstavny sid vyzval predsedu okresného sudu na
vyjadrenie k podnetu navrhovatela ak jeho prijatiu, ako aj k otdzke konania ustneho

pojednavania. Sticasne poziadal o predlozenie spisu.

S poziadavkou o vyjadrenie k ustnemu pojedndvaniu sa ustavny sud obratil aj na

advokata JUDr. J. L., ktory vyslovil stuhlas s upustenim od tstneho pojednavania.



Okresny sud sa vyjadril k podaniu navrhovatel’a a k jeho prijatiu nasledovne:

,P0 oboznameni sa s predlozenym podnetom zo dina 24. 4. 2001, ako aj
s napadnutym spisom tunajSiecho sidu, v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam
davam nasledujice vyjadrenie:

Navrh v predmetom konani bol podany na tunaj$i sad dna 15. 12. 1999. Dna
4. 1. 2000 bolo uznesenim Zalobcovi priznané oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku
v predmetnom spore a zaroveil bol zalobny ndvrh doruceny na vyjadrenie Zalovanej
organizacii. Jej stanovisko bolo zalobcovi doruc¢ené dna 8. 3. 2000. Nasledne sa vo veci
uskuto¢nilo pojednavanie 14. 9. 2000, ktoré bolo odroené za ucelom doplnenia
dokazovania. Pojednavanie uskutocnené dia 3. 4. 2001 bolo odro¢ené na neurcito z dovodu
nepritomnosti Zalovaného. Termin d’alSieho pojednédvania je urCeny na den 16. 10. 2001.

Podania zalobcu zo dia 25. 7. 2000 a 31. 1. 2001 neboli podl'a ich obsahu postdené
ako st'aznosti a boli zalozené do prislusného spisu na d’alsi procesny postup.

Pre objektivne posudenie podaného podnetu uvadzam, ze v sidnom oddeleni v tomto
spore rozhodujiceho sudcu bolo k 31. 7. 2001 572 nevybavenych veci, z toho 202 veci
starSich ako dva roky.

Zarovenn Vam oznamujem, zZe netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na
verejnom ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

V prilohe Vam zasielam spis tunajSiecho sudu sp. zn. 12 C 1730/99, ktory po

oboznameni ziadam zaslat’ spit’, nakol'’ko vo veci je vytyceny termin pojednavania.*

Po vrateni spisu ustavny sud v suvislosti s pripravou rozhodnutia opdtovne pozadoval
zapoziCanie spisu v rozhodnej veci. Okresny sud KoSice II dorucil ustavnému sudu
vyjadrenie, Ze vo veci bol 16. oktobra 2001 vyneseny rozsudok, lehota na jeho napisanie
uplynie 16. novembra 2001 a po tomto termine bude moct’ spis Ustavnému sudu zaslat. Po
telefonickej urgencii predseda sendtu 29. novembra 2001 prisl'abil predlozenie spisu

najneskor 11. - 12. decembra 2001. Spis bol doruceny tstavnému sudu 20. februara 2002.

Zo spisu vyplynulo, ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 1730/99-41 zo
16. oktobra 2001 nadobudol pravoplatnost’ 31. januara 2002. Okresny sud nim zaviazal

odporcu (byvalého zamestnavatel'a navrhovatel'a) zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 31 279,- Sk



do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, konanie v Casti o zaplatenie sumy
10 150, - Sk zastavil a zvySok naroku navrhovatela vratane prisluSenstva pohl'adavky sud

vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je pre rozhodnutie Ustavného sudu
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak v ¢ase vyhlasovania rozhodnutia Ustavného
sudu zanikli dovody, ktoré¢ viedli ustavny sud k prijatiu podnetu, takému podnetu nemozno
vyhoviet' (I. US 123/93). Konanie o podnete je dovodné len v pripadoch a v &ase, ked’ po
rozhodnuti Gstavného siidu mozu nasledovat’ zmeny pravnych pomerov, ktoré boli zaloZzené
na zaklade predchadzajiceho konania Statnych organov (sidov) v intenciach danych

pravnym poriadkom Slovenskej republiky (III. US 33/00).

Podl'a § 31a ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ak zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevyluc€uje, na konanie pred Ustavnym sidom sa primerane pouziji ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku sad
kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnen¢ podmienky, za ktorych mo6ze konat
vo veci. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstrénit’, sid podl'a

§ 104 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavi.

V danom pripade na zéklade podnetu navrhovatel'a sice konanie zacalo v Case, ked’
k poruSeniu zédkladného prava navrhovatel'a mohlo dojst’, pretoze konanie okresného sudu,
ktor¢ navrhovatel namietal, nebolo eSte pravoplatne skoncené. Zakladné¢ pravo
navrhovatel’a sa vSak naplnilo vydanim pravoplatného rozhodnutia okresného stdu, ¢im bol
stucasne odstraneny stav jeho pravnej neistoty, ktory trval v ¢ase podania jeho podnetu.
Dalsie konanie o podnete by vtomto pripade neplnilo svoj wcel. K pravoplatnému
skon¢eniu namietaného konania doSlo po zacati konania o podnete, preto ustavny sud

rozhodol z vyssie uvedenych dovodov o zastaveni tohto konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2002






