SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 321/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSadkovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tistavnu staznost’ spolo¢nosti
I . . -ostupenej advokatskou
kancelariou AK IVANOVA s. r. 0. Plynarenskd 1, Bratislava, v mene
ktorej kona advokatka JUDr. Lenka Ivanova, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Banska Bystrica sp. zn. 4 R 8/2016 z 31. marca 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost spolo¢nosti || || odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica

sp. zn. 4 R 8/2016 z31. marca 2020nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. juina 2020
doru¢ena ustavna staznost’ spolo¢nosti || G .
B (d:lc len , stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a tiez prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. 4 R 82016 z31. marca 2020

(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

2. Z Tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka je jednym
zo zabezpe&enych veritelov spolo¢nosti || GTGTGN T
B ' konkurze [dalej len ,,Gpadca“ (konkurz bol vyhlaseny uznesenim okresného
sudu sp. zn. 4 R 8/2016 z 8. marca 2017, pozn.)] s nepopretou (zistenou) pohladavkou

zapisanou v konecnom zozname pohl'adavok pod €. 633 a 634 v sume 7 689 523,99 €.

3. Prislusny (kolektivny) organ v zmysle § 82 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v rozhodujucom obdobi (dalej len ,,zdkon o konkurze*) tvoreny Styrmi veritelmi
nepopretych zabezpecenych pohladavok vratane stazovatelky, veritel'skym vyborom
a okresnym sudom vystupujicim namiesto zabezpeceného veritel'a s popretou pohl'adavkou
— spolo¢nosti [ NN N (dalcj len
B ). o ziklade Ziadosti spravcu, jej doplnenia a osobitnych podmienok
ponuky (dalej len ,osobitné podmienky*) udelil spravcovi zavdzny pokyn
(namiesto [ | . okrcsny sud uznesenim sp. zn. 4 R 8/2016
z 12. septembra 2019, pozn.) na spetiazenie podniku upadcu tvoreného siborom majetku

v zmysle § 92 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze formou verejného ponukového konania.
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4. Na zaklade ulozenych zaviaznych pokynov spravca zverejnil 26. septembra 2019
v Obchodnom vestniku 186/2019 oznamenie o zacati verejného ponukového konania

na predaj podniku upadcu.

5. V lehote na predkladanie ponuk v trvani do 11. oktobra 2019 boli spravcovi
dorucené Styri ponuky v zalepenych obélkach. Napriek tomu, Ze zdbezpeka v sume 10 %
(dalej len ,,zabezpeka*) z pontknutej kipnej ceny v sume 1125000 € spolocnosti
I N (Calej oj
B 2(cbo ,.zaujemca C. 4%), nebola pripisana na bankovy ucet upadcu
do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, ale az 14. oktdbra 2019, spravca v zaujme
zachovania mnohosti (konkurencie) ponuk nevyuzil svoje oprdvnenie v zmysle bodu 3.4

osobitnych podmienok a ponuku tohto zdujemcu z vyhodnotenia nevyradil.

6. KedZe ponuku, ¢o sa tyka rozsahu, porovnatelnu s ponukou | EEEEEzGzG

I 1 cdlozila len spolocnost [N B
I (Colcj o I - cbo ..zdujemca &. 3%), vytvarajlc
predpoklady pre uspe$nu tichu aukciu v zmysle bodu 3.5 osobitnych podmienok, spravca

zorganizoval na 22. oktober 2019 elektronicktl aukciu a dosiahol zvySenie pontknutej ceny

. -2 podnik upadcu na sumu 1 175 000 €.

7. Po ukonceni riadneho verejného ponukového konania, resp. mimo neho, bola
4. februara 2020 predlozena spolo¢nostou [ G HEEEEEEEE (-1 2 .11
B 2icbo ,.ziujemca ¢. 5°), dalsia ponuka na predaj podniku upadcu za kapnu
cenu v sume 1 230 000 €.

8. Na zaklade pokynu veritel'ského vyboru z 5. februara 2020 (jedného c¢lena
prislusného kolektivneho organu, pozn.) spravca vyzval zaujemcov €. 3, 4 a 5 na zvySenie
pontknutej kipnej ceny. Na zasadnuti veritel'ského vyboru 28. februara 2020 po zisteni,
ze zaujemca €. 3 nepredlozil ziadnu d’alSiu ponuku, zaujemca €. 4 svoju povodna ponuku

vsume 1175000 € zvysil na sumu 1215000 € avo vztahu k ziujemcovi €. 5



je relevantnou jeho pdvodna ponuka v sume 1 230 000 €, veritel'sky vybor schvalil preda;j

podniku upadcu v prospech zaujemcu &. 5, resp. spolo¢nosti ||| GG

9. Napriek sthlasu stazovatelky a | . <o Jalsicho

zabezpeceného veritela — Clenov prislusného (kolektivneho) organu podla § 82 zakona
o konkurze s predajom podniku tpadcu v prospech | |} . na ziklade Ziadosti
spravcu o vydanie zavazného pokynu bolo napadnutym uznesenim okresného sudu

vystupujuceho namiesto ||| GGG, ozhodnuté tak, Ze spravcovi uklada

zavizny pokyn na predaj podniku upadcu tvoreného suborom tam Specifikovaného majetku
zmluvou o predaji podniku zaujemcovi ¢. 4, resp. || EEGTNEEEEEEE
za kupnu cenu 1 215 000 €.

Uznesenie okresné¢ho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 8. aprila 2020.

10. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti okrem iného uviedla:

,,...Okresny sud... bol povinny v sulade s § 83 ods. 4 ZKR pri vydani Uznesenia
zohladnit opravnené zaujmy dotknutych veritelov a ich vyjadrenia a vyjadrenia ostatnych
clenov prislusného organu. Okresny sud Banska Bystrica vSak tak neurobil a v prikrom
rozpore s rozhodnutiami ostatnych prislusnych organov a teda aj v rozpore s § 83
ods. 4 ZKR rozhodol inak. Okresny sud ... tak urobil aj napriek tomu, Ze zdavdzné pokyny
ostatnych prislusnych organov neboli v rozpore so ZKR a ani v rozpore so zaujmami
vSetkych veritelov. Okresny sud... nielenze odnal prislusnym organom ako zdstupcom
vSetkych veritelov konkurzného konania Upadcu rozhodovat o majetku  Upadcu,
ale aj jednoznacne konal v rozpore s principom predvidatelnosti rozhodnutia.

Naviac... Uznesenie zdovodnil spésobom, ktory nemd oporu v zdkone, nakolko
zavdzné pokyny prislusnych organov nie su nemenné ako je to pri rozhodnutiach sudov.
Zavizny pokyn zavdizuje Spravcu ako postupovat, avSak nezavdzuje samotné prislusné
organy vtom, zZe by sa od skor udeleného zavidzného pokynu nemohli odchylit
alebo ho zmenit najmd, ak je to v zaujme veritelov.

Tym, Ze zakonodarca dal sudu moznost rozhodovat o ulozeni zdavizneho pokynu
namiesto popretého veritela, urcite nesledoval umoznit sudu nahradit' vSetky predtym

ulozené zdvdizné pokyny ostatnych prislusnych organov, ktoré boli ulozené v sulade
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so zakonom a v sulade so zaujmami veritelov. StaZovatel je toho ndzoru Ze interpretacia
a aplikacia pravnej normy (§ 83 ods. 4 ZKR) zo strany Okresného sudu... zasadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy...

Ponuka spolocnosti || I o odkipenie podniku Upadcu bola sice
dorucenda mimo ponukového konania, avsak v sulade s § 92 ods. 1 pism. e) ZKR ju bolo
mozné vnimat ako ponuku na priamy predaj majetku Upadcu. Priamy predaj majetku
v ramci konkurzného konania je bezny, pricom vzhladom na to, Ze v tejto konkrétnej veci
uz prebehlo aj ponukové konanie, ktoré vygenerovalo aj inych zdujemcov, v Ccase
rozhodovania o predloZenych ponukach bol znamy celkovy okruh zaujemcov, z ktorych bolo
mozné vybrat zaujemcu, ktory ponukol najvyssiu kupnu cenu. De facto sa maximalizoval
okruh zaujemcov.

Je nelogicka a nemozZna pozZiadavka Okresného sudu... pozadovat od Spravcu,
aby pred dorucenim ponuky spolocnosti || NGNGB »oziadal o novy zdvizny pokyn.
Spravca totiz nevedel, Ze nejakda nova ponuka mu bude dorucend. Spravca postupoval
spravne, ked na najblizsom zasadnuti veritelského vyboru predlozil jeho clenom aj novu
ponuku, aby mohli rozhodovat o vSetkych ponukdch, ktoré boli Spravcovi dorucené.

Zdoraznujeme, ze ani ponuka spolocnosti || KGR )0/«
riadne dorucena Sprdavcovi v lehote stanovenej pre ponukové konanie z dovodu,
Ze do uplynutia lehoty nebola pripisana na ucet Spravcu pozZadovana zabezpeka.
Porusovatel na tuto skutocnost vsak uz neprihliadal a na ponuku spolocnosti
I ¢ al ako na ponuku dorucenu v ramci ponukového
konania a v sulade s Podmienkami spenazovania.

Taktiez ako nelogické sa javi zdovodnenie Okresného sudu... ktory na jednej stane
tvrdi, Ze nie je mozné sa odchylit od zdavdzného pokynu, ktorym bolo uloZené Spravcovi
spenazit majetok Upadcu formou verejného ponukového konania, na druhej strane sam
akceptuje navysenu ponuku spolocnosti |} Qb R THEEE 1 B B B
ktora bola predlozend az niekolko mesiacov po ukonceni ponukového konania a az potom,
ako boli traja zaujemcovia, ktori predlozili najvyssie ponuky, navzdjom konfrontovani
a sucasne vyzvani na navysenie ich skor dorucenych poniik.

V' neposlednom rade za dolezité povazujeme zdoraznit nesStandardné spravanie

spolocnosti | G o¢ podla slov Spravcu, hranicilo
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s trestnopravnym konanim. Spolocnost | KGN ;) s/caticky

vwijala natlak na Spravcu a snazila sa nezdkonne ovplyvitovat rozhodnutia prislusnych
organov. Na Okresny sud... podavala nedovodné staznosti, o com sa v Uzneseni zmienuje

aj Porusovatel. Aj napriek tomu, Ze Porusovatel odmietol tieto staznosti,

nie je mozné vylicit, ze bol spolocnostou I /i 5vojom

¢

rozhodovani ovplyvneni...

11. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti |l N I H I BN B
I N o ociost zapisand v Obchodnom registri Okresného

sudu Bratislava I, odd. Sro, viozka ¢. 73112/B na sudnu a inu pravau ochranu zarucené
vl 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a bolo Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 31.03.2020, ¢. k. 4R/8/2016 - 1619 porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 31.03.2020, ¢. k. 4R/8/2016 -
1619 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit StaZovatelovi trovy konania

v rozsahu 100 %.

12. Stazovatelka zarovenl navrhla, aby ustavny sud ,,...rozhodol o odlozZeni

‘

vykonatelnosti pravoplatného napadnutého Uznesenia. “.

I1.

Relevantna pravna uprava

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom suade Slovenskej republiky aozmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Ustavny sud mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podrla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom
sude predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu. Predmetom ustavnej st'aznosti
je namietan¢ poruSenie zakladn¢ho prava na sudnu ochranu podla Gstavy atieZz prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

19. Stazovatel’ka namietané poruSenie zdakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru odovodiuje najmé tym,
ze okresny sud pri rozhodovani o sprdvcom predloZzenom pokyne na schvalenie podla § 83
ods. 4 zakona o konkurze nezohladnil opravnené zaujmy dotknutych veritelov,
ich vyjadrenia a vyjadrenia ostatnych clenov prisluSného orgénu, prave naopak, rozhodol
v prikrom rozpore s nimi, ked spradvcovi ulozil zadvdzny pokyn predat’ podnik upadcu
spolo¢nosti |G U /ovictim zmluvy o predaji podniku
za kupnu cenu 1 215 000 €, a nie spolo¢nosti || | | . z2 kapnu cenu 1 230 000 €.

20. Podla nazoru stazovatelky interpreticia a aplikacia § 83 ods. 4 zdkona
o konkurze okresnym sidom popiera jeho Ucel a zmysel, ked’ popiera zavdzné pokyny
ostatnych €lenov prislusSného orgdnu v zmysle § 82 zdkona o konkurze uloZené v zaujme

veritelov.

21. Stazovatelka dalej namieta, Ze zavdzné pokyny uloZzené spravcovi
nie st nezmenitel'né a ponuku spolo¢nosti ||| | | T, n2 predaj podniku Gipadcu mimo
riadneho verejného ponukového konania je mozné povazovat’ podl'a § 92 ods. 1 pism. e)
zdkona o konkurze za ponuku na priamy predaj podniku Upadcu, pri¢om ani spolo¢nost’
I csplnila podmienku riadneho verejného ponukového
konania spocivajucu v zlozeni zabezpeky do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk,

t.j. 11. oktébra 2019.



22. Napokon stazovatel'ka okresnému sudu vytyka, ze kym okresny sud na jednej
strane tvrdi, ze od ulozeného zavdzného pokynu sa nie je mozné odchylit, na strane druhej

akceptuje navySenie cenovej ponuky spolocnosti |G

po uplynuti niekol'’kych mesiacov po ukonceni riadneho verejného ponukového konania.

23. Zuvedenych dbévodov stazovatelka povazuje uznesenie okresného sudu

za rozporné s principom predvidatel'nosti, zjavne nedovodné a arbitrarne.

24. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlignost’ (IL. US 27/07).

25. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢ast'ou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).



26. Ustavny sud preto povazoval za potrebné poukazat aj na relevantni &ast
odovodnenia uznesenia okresného sudu:

e 30 Konkurzny sud vykondvajuci funkciu jedného z Cclenov kolektivneho
prislusného orgdanu podla § 82 ods. 2 pism. c) a e) ZKR neudelil spravcovi iny zdvdzny
pokyn, ako pokyn na spenazovanie formou ponukového konania, a to za vopred stanovenych
podmienok. Spravca je v pripade kolektivneho prislusného orgdanu opravneny spenazovat
majetok len na zdklade zavizného pokynu, ktory vyda a schvali kazdy clen kolektivneho
prislusného organu, pricom sprdavca je povinny poziadat o vydanie zdavdzného pokynu
predtym, ako urobi prvy pravny ukon pri speniazovani.

31. V ramci podmienok ponukového konania bola sprdavcom stanovend lehota
na dorucenie ponuky na odkupenie majetku upadcu do 11.10.2019. Jednym zo zdkladnych
predpokladov ucasti zaujemcu v ponukovom konani je dorucenie ponuky v stanovenej
lehote. Na zdklade splnenia tejto podmienky je mozZné vyhodnotit' ponukové konanie.
S ohladom na splnenie podmienok ponukového konania spravca vyhodnotil ponukové
konanie tak, zZe za vitaznu ponuku oznacil ponuku zaujemcu |G
B S/ utocnost, ze tento zdujemca ponukol v ramci ponukového konania,
za splnenia podmienok ponukového konania, najvyssiu kupnu cenu, ma za nasledok,
Ze majetok upadcu ponukany na predaj v ramci ponukového konania ma byt predany
tomuto zaujemcovi. S ohladom na to, Ze tento zdujemca svoju ponuku zvysil na sumu
1215000,-Eur mi byt zohladnena v zaujme veritelov upadcu. Cena ponuknutd
spolocnostou | G ¢ sice o 15 000,-Eur vyssia, ale sud konstatuje, Ze tato
spolocnost nesplnila podmienky stanovené v riadnom ponukovom konani, preto zohladnenie
tejto ponuky by nebolo len porusenim pravidiel spenaZovania stanovenych prislusnymi
organmi, vrdtane konkurzného sudu, ale aj poruSenim zdkonnosti a transparentnosti
pri spenazovani majetku upadcu. Pokyny ulozené veritelskym vyborom a dvomi
zabezpecenymi veritelmi ako prislusnymi organmi sud povazZuje za pokyny udelené
vrozpore s ich pokynmi na spenaZovanie majetku upadcu v ponukovom konani,
ale aj s rozhodnutim konkurzného sudu, preto mal spravca tieto pokyny odmietnut
prip. pred oslovenim potenciondlnych zdaujemcov o navysenie ceny poziadat o uloZenie
pokynu aj konkurzny sud ako prislusny organ. Len uvedenym spésobom je mozno zabezpecit

zakonnost' a transparentnost pri spenazovani majetku upadcu. Ucelom dodrziavania
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pravidiel spenaZovania je zabranit Spekulativnemu a netransparentnému spravaniu
sa potencionadlnych zaujemcov o kupu majetku upadcu... konkurzny sud povazuje
za najefektivnejsi predaj majetku upadcu zdujemcovi, ktorého ponuka za splnenie
podmienok ponukového konania vyvolaného v sulade so zdkonom na zdklade zdvizného
pokynu vsetkych clenov kolektivneho prislusného organu, bola v ramci riadneho
ponukového konania najvyssia a za cenu, ktoru tento zaujemca dodatocne navysil.
Pri posudzovani veci sud zohladnil vyjadrenie spravcu, Ze predlZzovanim procesu
spenazovania dochddza k narastu prevadzkovej straty v sume, ktora prevysi hodnotu
navysenia v zmysle poslednej najvyssej ponuky. Zdaroven sprdvca apeloval na skoré
rozhodnutie sudu, nakolko s ohladom na situaciu v prevadzkovanom podniku upadcu bude
nuteny vykonat zasadny tkon akym je vypoved vo vztahu k vSetkych zamestnancov, c¢o bude

‘

mat vyznamny vplyv na narast pohladavok proti podstate..."

27. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného stdu dustavny sad
argumentaciu stazovatelky, podla ktorej sa okresny sid v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s podstatnymi skuto¢nostami pre rozhodnutie, resp. sa s nimi nevysporiadal
spravne, nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’ tistavnu udrzatelnost’ zdverov okresného
sudu. Oddévodnenie uznesenia okresného stdu je plne v stlade s § 198 ods. 2 zdkona
o konkurze a podla nazoru tustavného stdu je presvedCivé, zrozumitelné, konanie
nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru, preto tstavny sud nevidi
Ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zdverov okresného sudu. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa s ndzorom okresné¢ho sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢&innost tUstavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

28. Podla § 83 ods. 4 zédkona o konkurze ak je ¢lenom prislusného orgénu sud,
spravca alebo ostatni ¢lenovia prislusného organu predlozia pokyn alebo odporuceny postup

na schvalenie sudu az po tom, €o sa ostatni Clenovia prislusného organu k pokynu
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alebo odporu¢enému postupu vyjadrili. Sid predlozeny pokyn alebo odporuceny postup
uznesenim schvali alebo uznesenim rozhodne, ako postupovat’; uznesenim sudu je spravca
viazany. Sud pri vydani uznesenia zohladni opravnené zaujmy dotknutych veritel'ov
aich vyjadrenia a vyjadrenia ostatnych Clenov prislusného organu. Uznesenie sud vzdy

doruci spravcovi.

29. Podla nazoru ustavného sudu okresny sud dal jasnu, zrozumitelni
a vyCerpavajucu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ked’ s osobitnym akcentom na zavdzny pokyn udeleny
spravcovi na spenazenie podniku Upadcu tvoreného suborom majetku v zmysle § 92
ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze formou verejného ponukového konania ana jeho
dodrZanie v zdujme transparentnosti ulozil spravcovi zavazny pokyn predat’ podnik upadcu
spolo¢nosti [ IEGEGEGEGEGEEEEEE o2 v ramci riadneho verejného
ponukového konania ponukla spomedzi vSetkych zaujemcov najvysSiu kipnu cenu
v sume 1 125 000 €, z ¢oho logicky plynie, ze podnik ipadcu mé byt predany prave tomuto
zaujemcovi.

Napriek tomu, ze vykonanie tichej aukcie a vyzvy spravcu zaujemcom €. 3, 4 a5
na zvySenie ponuknutej ceny bolo nad rdmec riadneho verejného ponukového konania
nemajuce oporu v povodnom zaviznom pokyne udelenom spravcovi na spenazovanie
majetku v zmysle jeho prvej Ziadosti, kone¢né navySenie ponuknutej ceny spolo¢nost'ou
I 2 sumu | 215 000 € okresny std v zaujme vysSsej miery
uspokojenia veritel'ov upadcu akceptoval. Ked'Ze, ako to aj samotna stazovatel’ka uviedla,
zmenu zavazného pokynu do budicna nie je mozné vylucit, ale procesy, ktoré na zaklade
uz spravcovi udeleného zaviazného pokynu zacali a z ktorych uz vznikli prava tretim
osobam |IIGEGEGEEEEEE i c mozné zmenou zavdzného pokynu
ukon¢it, resp. tieto musia byt ukoncené v zmysle povodne udeleného zaviazného pokynu,
akceptovanie ponuky spolo¢nosti | | | . sice vyssej o sumu 15000 €, avsak
uplatnenej uz po ukonceni riadneho verejného ponukového konania, by bolo vo vztahu
k spolocnosti | B | B B B porusenim vopred prislusSnym
(kolektivnym) organom stanovenych pravidiel, a tym zékonnosti a transparentnosti

pri speiazovani majetku upadcu. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu je zjavné,
12



ze prilohou ponuky spolo¢nosti | GG Ho! rclevantny pisomny

doklad preukazujuci zloZenie bankovej zabezpeky, a hoci v case uplynutia lehoty
na podavanie cenovych ponuk, t. j. do 11. oktébra 2019, jej bankova zabezpeka nebola
na bankovy ucet Upadcu pripisand, v Case vyhodnocovania pontk sprdvcom uz pripisana
bola (bankova zabezpeka bola pripisana na bankovy ucet ipadcu 14. oktobra 2019, pozn.),
tato okolnost’, a tym stazovatel'kou namietané¢ zvyhodnenie spoloc¢nosti |G
I c privom ostatnych zaujemcov riadneho verejného ponukového
konania, a nie stazovatel’ky (zabezpeCeného veritela), ktord predajom podniku tejto
spolo¢nosti ma moznost’ dosiahnut’ vac¢siu mieru uspokojenia svojej pohl'adavky oproti jeho
predaju ostatnym zaujemcom riadneho verejného ponukového konania. Totiz aj pripadnym
neprihliadnutim na ponuku spolo¢nosti || GGG »c okolnost’
nezloZzenia zabezpeky vcas by subjektom pontkajucim najvy$$iu cenu v ramci
riadneho verejného ponukového konania vsume 1000000 € bola spolo¢nost’
I - nic spolocnost . ponikajica sice sumu
1 230 000 €, avSak uz po ukonceni riadneho verejného ponukového konania. Uvedené plati
oto viac, Zze vzmysle bodu 3.4 osobitnych podmienok , neupiné ponuky je sprdvca

opravneny “, a nie povinny ,, vyradit z vyhodnotenia “.

30. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

31. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne

zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
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boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

32. Ako uz bolo uvedené, zodovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu vyplynulo,
ze okresny sud dal vramci svojho odovodnenia jasni, zrozumitelnu, logickd
a vyCerpavajicu odpoved’ na vSetky podstatné skutkové a pravne otazky spojené
s predmetom sudnej ochrany, pricom ustavny sud taka interpretaciu a aplikaciu
relevantnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vratane ustanoveni
zakona o konkurze ajeho § 83 ods. 4, ktord by bola v rozpore s ich ucelom a zmyslom,

nezistil.

33. Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

34, Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste
ani vyhoviet' pozadovanému odkladu vykonatelnosti uznesenia okresného sudu
(bod 2 vyroku). Rovnako sa stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky v uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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