SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 532/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost PaedDr. V. S, R, aT. B., C., zastapenych
advokatom JUDr. M. S., K., vo veci namietan¢ho poruSenia zadkladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim Krajského lesného uradu v KoSiciach €. 2011/00389
z 2. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost PaedDr. V.S.aT.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola 5. oktdbra
2011 dorugena staznost PaedDr. V. S., R.(dalej len ,,staZovatel™), a T. B., C. (dalej len
,stazovatel’ka®, spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného prava
na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutim Krajského lesného uradu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky lesny trad®)

€. 2011/00389 z 2. septembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Obvodny lesny urad Roznava (d’alej len
,obvodny lesny urad*) rozhodnutim ¢. 2011/00217-08 zo 7. jula 2011 podl'a § 27 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov povolil v registri pozemkovych
spolodenstiev s pravnou subjektivitou pri spoloéenstve L. C., pozemkové spoloéenstvo so
sidlom C. (dalej len ,,pozemkové spoloCenstvo®), zdpis zmien, na zéklade ktorych bol
okrem iného stazovatel zapisany ako predseda pozemkového spolocenstva
a stazovatel’ka bola zapisand ako c¢lenka vyboru pozemkového spolocenstva, a to k

27. junu 2011.

Proti tomuto rozhodnutiu obvodného lesného uradu podalo 25. jula 2011
pozemkové spolocenstvo odvolanie, na zdklade ktorého bol spisovy material 2. augusta

2011 predlozeny krajskému lesnému uradu, ktory vec vedie pod ¢. 2011/00389.

Pozemkové spoloCenstvo zaroven podalo 21. jula 2011 Okresnému sidu Roznava
(dalej len ,,0kresny sud*“) Zalobu o neplatnost’ konania a uznesenia valného zhromazdenia
pozemkového spoloCenstva. O tejto zalobe vedie okresny sud konanie pod sp. zn.
5 C88/2011. Krajsky lesny urad podanie zZaloby povaZoval za zacatie konania
o predbeznej otdzke, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, preto rozhodnutim

€. 2011/00389 z 2. septembra 2011 konanie prerusil.

Podl'a nazoru stazovatel'ov krajsky lesny urad rozhodnutim o preruseni konania
porusil ich zdkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
apravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢El. 6 ods. 1 dohovoru. Svoje
presvedcenie odovodnili takto:

... odvolanie L. C, pozemkové spolocenstvo zo dna 20. 07. 2011, proti

rozhodnutiu Obvodného lesného uradu v Roznave... je podané neoprdvnenou osobou.



Odvolanie bolo podané zo strany subjektu, ktory nebol ucastnikom
prvostupriového konania (L. C.) — v konani vedenom na Obvodnom lesnom tirade sa
nekonalo o Ziadnych pravach a/alebo povinnostiach predmetného subjektu. Aj keby sa
Krajsky lesny urad Kosice s uvedenym ndazorom nestotoznil, tak stazovatelia... uvdadzaju,
Ze osoby ktoré konali v mene L. C. neboli opravnené konat, ¢i uz priamo v mene L. C.
alebo v ich zastupeni. Teda, ak by aj subjekt L. C. boli uicastnikom konania, tak v konani
neuskutocnil Ziaden relevantny prejav. Rovnako je podla ndzoru staZovatelov konania
zrejme, Ze odvolanie proti rozhodnutiu nebolo podané ani E. P., O. F., kedze
z Odvolania je zrejmé, Ze nekonali vo vlastnom mene, ale konali v mene subjektu v mene
ktorého konat nemohli...

Spolahlivo mozno prijat taky zdver, Ze subjekt L. C., pozemkové spolocenstvo
nemohol byt ucastnikom spravneho konania o zapis zmien, pretoze o pravach
a povinnostiach tohto subjektu sa nekonalo.

Ak by aj uvedené neplatilo, tak subjekt L. C. by prostrednictvom vyssie uvedenych
0sob uvedené odvolanie nemohol podat, pretoze tymto osobam ich funkcie zanikli na
zdklade zakona... a to uplynutim casu, na ktory boli zvoleni. Tymto osobam zaniklo
funkcné obdobie dna 12. 01. 2011.

Z dovodu, ze Odvolanie nebolo podané tym kto je opravmeny odvolanie podat,
znamena, ze Krajsky lesny urad Kosice sa tymto odvolanim nemohol meritorne zaoberat
a Odvolanie mal zamietnut’ pre nedostatok splnenia procesnych podmienok na konanie.
Odvolanie nie je procesnym prostriedkom, ktory je sposobily vyvolat (zacat)
plnohodnotny odvolaci prieskum. Teda v predmetnej veci nenastali podmienky, s ktorymi
pravny poriadok spdaja zacatie odvolacieho konania a teda odvolaniu nie je mozné
vwhoviet, Ucastnici konania (aj E. P. a O. F.) proti rozhodnutiu Obvodného lesného
uradu v RozZnave... riadne odvolanie nepodali napriek tomu, Ze tuto moznost jednoznacne
mali.

Podla nazoru stazovatelov konanie je v rozpore s podstatou spravodlivého
konania... pretoze Krajsky lesny urad Kosice v danom pripade nahradil nedostatocny
zaujem ucastnika o pripadnu ochranu svojich tvrdenych prav svojim vlastnym (a teda

nezdakonnym) postupom.



Je potrebné wviest, ze E. P., O. F., tym, Ze nepodali riadne odvolanie proti
rozhodnutiu Obvodného lesného uradu v Roznave... realizovali svoje procesné dispozicné
opravnenie nevyuzit moznost podat riadny opravny prostriedok... Krajsky lesny urad
Kosice ich slobodne prejavenu volu mal reSpektovat, pretoze inak porusil pravo
stazovatelov na spravodlivy proces, pretoze viastnou cinnostou by suploval dobrovolnu
necinnost vyssie uvedenych osob. Krajsky lesny urad Kosice takto narusil jednak princip
pravnej istoty stazovatelov (ktorého prejavom v spravnom konani je inStitut
pravoplatnosti spravnych rozhodnuti a teda ich zaviznost a nezmenitelnost, ktora plati
aj pre organ nadriadeny), pretoze bez relevantného podania zasiahol do rozhodnutia
Obvodného lesného uradu v Roznave... azaroven narusSil aj legitimne ocakavania
stazovatelov, tym ze postupoval v pripade, v ktorom mu to zdkon neumozZnuje...

. stazovatelia uvadzaju, Ze rozhodnutie Krajského lesného uradu v Kosiciach
cislo: 2011/00389 zo dna 02. 09. 2011 z dovodu jeho procesnej nepripustnosti je
nespravne.

Napadnuté rozhodnutie je... neocakavané nakolko je v prikrom rozpore
S prdvnou upravou... je v rozpore S jasnym znenim zdakona. Tymto sposobom Krajsky
lesny urad Kosice porusil prdavo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie, pretoze
napadnutym rozhodnutim porusovatel narusil prdavnu istotu staZovatela, resp. jeho
legitimne ocakdvanie vysledku sporu, kedZe Krajsky lesny urad KoSice podla jeho
nazoru rozhodol v zrejmom rozpore s jednoduchym prdavom. ... Slo o svojvolnu
interpretdaciu prislusnych ustanoveni, pretoze zavery ku ktorym porusovatel dospel
z aplikovanych ustanoveni nevyplyvali... Napadnutému rozhodnutiu chyba akakolvek
logicka vizba medzi vyrokom, zistenym skutkovym stavom, aplikovanymi ustanoveniami
zdkona a interpretacnymi zavermi, ktoré porusovatel z predmetnych zakonnych

ustanoveni vyvodil...

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby Gstavny std po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
., Zakladné pravo stazovatelov PaedDr. V. S a T. B., na sudnu ochranu zarucené

v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim
Krajskeho lesného uradu Kosice cislo: 2011/00389 zo dna 02. 09. 2011 porusené bolo.
Rozhodnutie... Krajského lesného uradu KoSice cislo: 2011/00389 zo dna
02. 09. 2011 Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Krajskému lesnému
uradu Kosice, aby v nej znovu konal a rozhodol.
Krajsky lesny urad Kosice je povinny nahradit staZovatelovi ndahradu trov
pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. M. S., so sidlom... K., do jedného mesiaca

3

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené
prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud modze zaroveh vec vratit na dalsie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zdkladnych prav a slobdod alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola

vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelov na
sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a ich prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ rozhodnutim

krajského lesného tiradu ¢. 2011/00389 z 2. septembra 2011.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata namietok stazovatelov spociva v tom, Ze proti rozhodnutiu obvodného
lesného uradu ¢. 2011/00217-08 zo 7. jala 2011 podal odvolanie subjekt, ktory na to
nebol opravneny, preto sa krajsky lesny urad podla slov stazovatel'ov nemohol meritorne
tymto opravnym prostriedkom zaoberat” a mal ho ,,zamietnut’ pre nedostatok splnenia

procesnych podmienok na konanie*.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na ta skutoénost, Ze staznostou napadnuté
rozhodnutie krajského lesného uradu ¢. 2011/00389 z 2. septembra 2011 je rozhodnutim,
ktorym bolo druhostupniové konanie prerusené z dovodu zacatia konania (vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 88/2011), ktoré krajsky lesny Urad vyhodnotil ako



konanie o predbeznej otazke, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci samej. Je

zrejmé, Ze napadané rozhodnutie nie je rozhodnutim v merite veci.

Ustavny std teda podotyka, Ze odvolacie konanie nie je pravoplatne skondené.
ESte v radmci tohto konania budu moct’ stazovatelia prednaSat’ svoje namietky a navrhy,
ktoré¢ konajuci organ bude povinny primerane preskiumat’ a rozhodnat’ o nich. Nie je preto
vylicené, aby eSte v ramci druhostuptiového spravneho konania bolo o relevantnych

namietkach st'aZzovatel'ov rozhodnuté spravnym organom.

Pre skiimanie mozného porusenia zékladnych prav stazovatel'ov ustavnym sudom
je vSak rozhodujucou ta skuto¢nost’, ze az skon¢enim administrativneho konania, teda az
nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnuti spravnych orgdnov bude moZzné z hl'adiska
zékonnosti posudzovat’” ich spravnost’ avtomto pripade najmi spravnost’ postupu
konajucich organov. Takyto prieskum zdkonnosti je vSak zvereny do pravomoci
vSeobecnych sudov vramci spravneho sudnictva [piata Cast Obcianskeho stdneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*)].

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade

zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej

spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob,
pokiall im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych

a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaj,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo

ktorymi mézu byt prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb



alebo pravnickych o0sob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

nec¢innost’.

Z citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie
krajského lesného tradu (ak by toto pripadne bolo v rozpore so zdkonom aj v suvislosti

s namietkami stazovatel'ov) je na zéklade zaloby preskimavané v§eobecnym sudom.

Ako to vyplyva zcitovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc
ustavného stdu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba
subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci
vSeobecnych sudov. V danom pripade z dovodov d’alej uvedenych pravomoc poskytnat
ochranu oznacenym pravam stazovatel'ov vyplyvajucim z Gstavy a dohovoru prinélezi

v§eobecnym sudom, ¢im je zaroven vylucend pravomoc ustavného stdu.

Az v pripade presvedCenia stazovatelov, Ze ani v spravnom sudnictve nedoslo
k poskytnutiu ochrany ich zakladnému pravu na sidnu a inl1 pravnu ochranu zaru¢enému
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy, resp. pravu na spravodlivé sidne konanie zaru¢enému v €l. 6 ods. 1
dohovoru, budu sa mdct” domdhat’ ochrany tychto prdv v konani pred Gstavnym stidom

prostrednictvom staznosti fyzickych osob podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zédveru o nedostatku jeho pravomoci
na prerokovanie staznosti stazovatelov, preto ju z tohto dovodu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Pretoze staZznost stazovatelov bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie
o d’al$ich ich poziadavkach (zrusit' rozhodnutie krajského lesného uradu, vratit mu vec
na dalSie konanie a priznat im nahradu trov pravneho zastupenia) je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo,

bolo bez pravneho vyznamu sa tymito poziadavkami zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 23. novembra 2011



