SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela |il] 1 | T
I . N, ot
rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/240/24/K
z 10. aprila 2025 takto

rozhodol:

Navth odmieta.
Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa nadvrhom dorucenym ustavnému sudu 10. jina 2025 doméha preskumania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len
,»vybor®) €. VP/240/24/K z 10. aprila 2025 vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov, ktorého zruSenie pozaduje spolocne s vratenim veci vyboru na d’alSie konanie.

2. Z prilohy pripojenej k navrhu vyplyva, Ze uznesenim vyboru ¢. 401 z 3. decembra 2024 (d’alej
len ,,uznesenie o zaCati konania®) sa zacalo proti verejnému funkciondrovi — navrhovatel'ovi,
byvalému ¢lenovi spravnej rady Narodného superpocitacového centra — konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zakon‘). Z napadnutého rozhodnutia vyboru vyplyva,
ze navrhovatel' sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom, v ktorom vzniesol namietku
bezpredmetnosti konania na podklade skuto¢nosti skoncenia jeho zamestnaneckého pomeru
na MIRRI SR, ako aj ¢lenstva v spravnej rade Narodného superpocitacového centra.

3. Vo veci navrhovatela vybor rozhodol napadnutym rozhodnutim z 10. aprila 2025 tak,
ze navrhovatel’ tym, Ze nepodal oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
(dalej len ,,0znamenie®) v lehote 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie, ktorej sa ujal



18. septembra 2024, t. j. do 18. oktobra 2024, porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona, za ¢o mu vybor s poukazom na ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 17
ustavného zakona ulozil pokutu v sume 1 430 eur.

IL.
Argumentacia navrhovatel’a

4. Navrhovatel' argumentuje nepreskimatel'nostou napadnutého rozhodnutia vyboru z dovodu, ze
zneho nie je zrejmé, na zdklade akého pravneho titulu bol ustidleny datum ujatia sa funkcie
verejného funkcionara. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia a v jeho oddvodneni sa ako datum
ujatia sa vykonu verejnej funkcie uvadza 18. september 2024, avSak bez pravnej opory.
Ak navrhovatel'ovi vznikla povinnost’ podl'a ustavného zédkona, potom vybor mal uviest’, na zaklade
akej pravnej skutocnosti sa navrhovatel’ mal ujat’ verejnej funkcie.

5. Aj naprick uz uvadzanej argumenticii spochybiujucej preskimatelnost napadnutého
rozhodnutia navrhovatel’ vysvetl'uje, z akého dovodu doslo k omeskaniu lehoty 30 dni od ujatia sa
vykonu funkcie ¢lena spravnej rady na podanie ozndmenia (ndro¢né pracovné zat'azenie a pracovné
cesty).

6. Navrhovatel' dovodi, Ze svoju povinnost’ si dodatocne splnil za roky 2023 a 2024, pricom
z podanych ozndmeni vyplyva, ze jeho majetkové pomery a majetkové pomery jemu blizkych osob
sa nemenili. PoCas vykonu funkcie ¢lena spravnej rady navrhovatel’ nerozhodoval o ziadnej Statnej
pomoci alebo o poskytnuti inej podpory €1 vyhod a nevykonaval ziadnu Cinnost’, ktora by mohla
byt vrozpore s verejnym zdujmom, aza vykon verejnej funkcie nedostdval Ziadnu odmenu.
UloZena pokuta preto nevedie k naplneniu ucelu Gstavného zédkona.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

7. Podla § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ustavny sud moZe na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd néleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

8. Ustavny sud uvadza, Ze navrh navrhovatela je postihnuty nedostatkom savisiacim
so zakonnou poziadavkou povinného pravneho zastipenia podl'a § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3
zdkona o ustavnom sude. S poukazom na lehotu 60 dni od doru¢enia navrhu na rozhodnutie
ustavného sudu v tomto type konania podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona a § 238 zakona
o ustavnom sude ustavny sud neprikrocil k vyuzitiu moznosti zverenej mu podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a teda nevyzyval navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov névrhu na zacatie
konania. Aj ked’ nedostatok pravneho zastupenia by mohol viest' k odmietnutiu navrhu podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom, tGstavny
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sud z dovodu, aby navrhovatelom neovplyvnitelné skutoCnosti (zdkonom stanovena lehota
na rozhodnutie, pozn.) neboli na jeho tarchu, v rdmci predbezného prerokovania navrhu uplatnil
materialny pristup k ochrane navrhovatelovych prav a zaoberal sa jeho namietkami uplatnenymi
proti napadnutému rozhodnutiu vyboru z vecného hladiska (m. m. I. US 30/2025).

9. Ustavny sud v suvislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
stabilne judikuje, Ze zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit' pravny mechanizmus
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zdujmom v suvislosti s vykonom
svojej funkcie a predchddzat zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia
s ou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného ziujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona (m. m. IV. US 177/07,
11 US 141/2010, IL. US 188/2014).

10. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chrdnenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajucich verejnym funkciondrom predovSetkym zc¢l. 4 az ¢l. 8 tustavného zakona
(m. m. III. US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie
ustanovené Ustavnym zakonom alebo zékonom (¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona).

11. Ustavny sud tieZ judikoval, e v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym sidom uspeSny, musi
preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Ustavného zdkona, teda Ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajuce z tohto
ustavného zakona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého stdastou je spravidla aj pokuta (IL US 125/2016, II. US 787/2016, 11I. US 632/2017,
I1. US 183/2021).

12. Navrhovatel’ nosnou namietkou napada oddévodnenie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré
povazuje za nedostato¢né z dévodu absencie uvedenia pravnych skuto¢nosti odovodiiujucich ujatie
sa vykonu funkcie navrhovatel'om.

13. Zékonom ustanovena povinnost’ organov verejnej moci dbat’ na splnenie zdkonnych nalezitosti
samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odovodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a jeho
hodnotenia v dostato¢nom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok pre zdkonu
zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zédkladnych znakov ustavne ustanoveného
postupu (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a ochrany prav.

14. Otazku interpretacie pojmu ,,ujatie sa vykonu verejnej funkcie* uz tstavny sud judikoval a d’alej
zotrvava na tomto stanovisku (III. US 24/07, III. US 165/07), v zmysle ktorého ditom ujatia sa
vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona je potrebné rozumiet’ den, ked’ sa
verejny funkciondr ujal svojej verejnej funkcie de iure, teda deni, v ktorom v zmysle prislusnych
pravnych predpisov verejny funkcionar nadobudol oprévnenia a povinnosti (pravny status) spojené
s vykonom verejnej funkcie (IV. US 177/07).



15. Navrhovatel’, posudzujiic obsah jeho argumentacie, nespochybniuje v napadnutom rozhodnuti
vyboru stanoveny datum ujatia sa vykonu funkcie, ktory je urcujuci z hl'adiska plynutia lehoty na
podanie oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, a dokonca ani netvrdi, tym menej
preukazuje, ze povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona splnil. Uvedené
smeruje k zdveru o tom, ze navrhovatel nespochybiiuje zisteny skutkovy stav a ani jeho pravne
posudenie. Uz pritom bolo zdoéraznené, ze navrhovatel je v konani podla ustavného zakona
zatazeny dokaznym bremenom preukdzania toho, ze pisomné oznamenie podal riadne a vcas
(m. m. IV. US 635/2012, IV. US 657/2013).

16. V kontexte samotnej ndmietky nedostato¢nosti oddvodnenia treba uviest, ze mierou jej
dovodnosti je § 239 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého ustavny sud zrusi
rozhodnutie vyboru, ak zisti, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné. V prejedndvanej veci o takyto
pripad nejde. Z napadnutého rozhodnutia vyboru, konkrétne jeho wvyrokovej casti, ako aj
odovodnenia, je zrejmé, akym konkrétnym konanim alebo opomenutim porusil navrhovatel’ svoju
povinnost’, a rovnako z nej vyplyva aj individualizécia skuto¢nosti, Ze ide o verejného funkciondra,
u ktorého st splnené kumulativne podmienky, ktoré su v sulade s ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
predpokladom na vznik povinnosti podat’ pisomné ozndmenie (povinnost’ verejného funkcionara
podat’ pisomné ozndmenie do 30 dni odo dna ujatia sa funkcie, k tomu pozri bod 3 tohto uznesenia).

17. Len také odovodnenie, z ktorého objektivne nie je zrejmd podstata skutkovych a pravnych
vychodisk a z toho vyvodenych zaverov, oddvodnuje posudenie odévodnenia v miere
nepreskumatelnosti. Tak to v pripade navrhovatela nie je a vyluCuje to posudenie namietan¢ho
odovodnenia ako nepreskimatel'ného podla § 239 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

18. Pokial' navrhovatel’ nebroji proti nedostatocne alebo nespravne zistenému skutkovému stavu
(navrhovatel’ netvrdi, tym menej preukazuje, ze svoju povinnost' stanovent mu ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona splnil), potom je namietka atakujica absenciu pravnych skutocnosti
odovodnujucich ujatie sa vykonu funkcie verejného funkciondra prima facie irelevantna. Berlc
do uvahy individudlne okolnosti prejednavanej veci, sa namietand vada napadnutého rozhodnutia
1zoluje na formalny nedostatok bez realneho dosahu na postdenie poruSenia povinnosti zo strany
navrhovatel'a. Ulohou ustavného sudu pri preskiimavani rozhodnuti vydanych v konani vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nie je pritom zaistenie pravnej Cistoty
rozhodnutia v zmysle odstranenia formélneho nedostatku nemajuceho vplyv na posiudenie veci
a vysledok konania.

19. Ustavny zakon nedava moznost’ organom, ktoré rozhoduju o poruseni povinnosti verejnymi
funkcionarmi, odpustit’ uloZenie pokuty, pripadne ju zmiernit (zniZit' jej sumu) s ohladom
na konkrétne okolnosti posudzovanej veci (II. US 771/2014). Postih verejného funkcionara
za porusSenie povinnosti je v zmysle ustavného zédkona obligatorny, pricom z pohl'adu rozhodovania
prislusného orgéanu je zavinenie verejného funkcionara irelevantné (nedbanlivost’ alebo imysel).

20. Dovody, ktorymi sa navrhovatel’ snazi ospravedlnit’ vlastné konanie spocivajuce v nesplneni
povinnosti podat’ pisomné oznamenie v lehote 30 dni odo diia ujatia sa vykonu verejnej funkcie
(bod 5 tohto uznesenia), v danom pripade preto neobstoja, ato ani s prihliadnutim na jednu
zo zékladnych zasad prava ,,ignorantia legis non excusat* (neznalost zdkona neospravedliuje),
teda navrhovatel’ mal poznat’ obsah tistavného zakona (II. US 101/07).



21. Za splnenie povinnosti podla €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona nemozno povazovat’ ani to, ze
navrhovatel’ uvddza skuto¢nosti podla jeho nazoru preukazujiice neexistenciu rozporu osobného
a verejného zadujmu v samotnom navrhu adresovanom ustavnému sudu (bod 6 tohto uznesenia).

22. Vzhladom na uz uvadzané skutoCnosti ustavny sud uzatvara, ze aj ked napadanému
rozhodnutiu chybaju expressis verbis skutocnosti konstituovania pravneho statusu navrhovatela,
uvedena skutocnost’ s prihliadnutim na tvrdenia uvadzané samotnym navrhovatelom (navrhovatel
netvrdi, tym menej preukazuje, Ze povinnost’ ustanovent uUstavnym zakonom na predlozenie
pisomného oznadmenia splnil) nemdze zakladat' pochybenie takej intenzity, ktora sposobuje
nepreskimatel’nost’ rozhodnutia ustavnopravnej relevancie.

23. Napadnuté rozhodnutie vyboru preto povazuje tstavny sid za odovodnené nalezitym sposobom
a nezakladajuce dovody na spochybnovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo
potrebné posudit’ po prijati navrhu na d’alSie konanie, a preto odmietol navrh navrhovatel'a podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



