SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 570/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti |G

_, zastupene] advokatskou kancelariou BB Consensus, s. r. o.,

Kollarovo namestie 9, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Bizub,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Isp. zn. 1 Cbi 9/2013 z19. oktobra 2015 arozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 7/2016 z 28. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || . o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad™) bola 17. jula 2017
doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G _
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)

sp.zn. 1 Cbi 9/2013 z 19. oktobra 2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie) a rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

1 CoKR 7/2016 z 28. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou na okresnom sude
domadhala ur¢enia pravosti pohl'adavky v sume 21 981,24 € proti Zalovanému. Okresny sud
v oznacene] veci rozhodol napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie tak, ze ndvrh
stazovatel’ky zamietol. Proti oznaCenému rozsudku sudu prvej inStancie podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sad rozhodol napadnutym rozsudkom tak,

ze rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatelka vo  svoje staznosti  vyjadruje  nespokojnost s oznaCenymi
rozhodnutiami v§eobecnych siudov v jej veci. Tvrdi, ze napadnuté rozsudky okresného sudu
a krajskeého sudu su vecne nespravne. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje
za tzv. , nulitné rozhodnutie” ato zdovodu, Ze v case rozhodovania o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku stdu prvej inStancie bolo zacaté konkurzné konanie proti

zalovanému.

K v€asnosti podania svojej staznosti stazovatel’ka uvadza, ze napadnuty rozsudok
krajského stdu bol ,,v pisomnom vyhotoveni dorucené prdavnemu zastupcovi staZovatela
v roku 2016 avsak predpokladal, Ze v dosledku jeho listu z 1.8.2016 nevyznaci Okresny sud
Bratislava I pravoplatnost na svoje prvostupniové rozhodnutie... az na pojednavani v inej
pravnej veci predlozil prdvny zdstupca... svoje pisomné stanovisko... Ze napadané
rozhodnutie sudu 1. stupna je pravoplatné... pricom dna 30.5.2017 Studiom spisu zistil,
Ze naozaj na predmetnom rozhodnuti je vyznacend pravoplatnost®. Vychadzajuc
z uvedeného stazovatelka je toho nazoru, ze , lehota na podanie ustavnej staznosti teda

uplynie najskor 17.7. resp. 30.7.2017 “.

V zavere staZnosti stazovatel’ka na zdklade uvedenej argumentdcie navrhla,
aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom sudu

prvej inStancie a napadnutym rozsudkom krajského sudu, oznacené rozhodnutia



vSeobecnych sudov zrusil, priznal jej finanéné zadost'u€inenie v sume 3 300 € a ndhradu

trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskumat’ oznaeny rozsudok sudu
prvej inStancie, ked’ze ho uz meritorne preskumal na zaklade odvolania krajsky std, ktory

bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ke ochranu jej pravam.



Z uvedeného dovodu ustavny std staznost’ v casti smerujucej proti rozsudku sudu
prvej inStancie odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
II1. US 311/2014).

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud poukazuje na § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého staznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o istavnom stude neumoziiuje (napr. m. m. ITI. US 124/04, TV. US 14/03, I11. US 14/03).

Napadnuty rozsudok krajského stdu bol podla vyjadrenia samotnej stazovatel’ky
jej pravnemu zastupcovi doruceny eSte v roku 2016, ked’ nadobudol aj pravoplatnost,
pricom staznost’ stazovatelky bola ustavnému sudu doruend az 17. jula 2017.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka sa zjavne dostala do omeskania s podanim st'aznosti,
ktoré v zmysle citovanej judikatiry nemozno odpustit. Ustavny sid preto predmetnu

staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant.

Nad ramec dovodov tustavny sud konStatuje, Ze staznost’ sa vyznacuje takymi
nedostatkami, ktoré by v pripade neexistencie dovodu oneskorenosti viedli ustavny sud
k odmietnutiu st'aznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti, a to s poukazom
na nesurodi, zmitocnu a vzajomne si odporujicu argumentaciu stazovatel’ky, ktora tvrdi,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne nespravny, a zaroven tvrdi, Ze ide o nulitné

rozhodnutie krajského sudu, ktoré ziada v petite svojej staznosti zrusit.



V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, podl'a ktorej
absencia zmysluplného, tGstavnopravneho relevantného odévodnenia ako vychodiskového
ramca staznosti spOsobuje nedostatok podstatnej zdkonom predpisanej nalezitosti
ustanovenej v § 20 ods.1 zikona o ustavnom sude (m. m. III. US 241/2013,

11. US 313/2016).

Ustavny sud v tejto suvislosti tiez pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel’ky nie je povinny odstranovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitait povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacéne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo
bez pravneho dovodu zaoberat sa dal$imi navrhmi stazovatelky uvedenymi v petite
jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017



