SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 214/2015-96

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015

v sendte zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Milana Lalika

a Petra Briidka prerokoval prijatid staznost || G -
B - stipenych advokédtom JUDr. Ing. Karolom Kocsisom,

Sobieskeho 1739/56, Stirovo, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 vo veci nariadenia predbeZzného

opatrenia, a takto
rozhodol:

1. Okresny sid Nové Zamky vo veci nariadenia predbezného opatrenia v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 poruiil pravo || GGG -
I 2 prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zdalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sidu Nové Zamky prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn.
6 C 129/2004 vo veci nariadenia predbezného opatrenia konal bez zbyto¢nych

prietahov.

.5 o:izndva financné zadostuCinenie vsume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sid Nové Zamky povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

A I oiznédva finandné zadostucinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sid Nové Zamky je povinny uhradit ||
a G  spolocne anerozdielne trovy konania vsume 432,30 €

(slovom Styristotridsatdva eur a tridsaf centov) na uUcet ich pravneho zdstupcu advokata
JUDr. Ing. Karola Kocsisa, Sobieskeho 1739/56, gtﬁrovo, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) uznesenim
& k. 1. US 214/2015-20 z 13. méja 2015 prijal podlfa § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom side*) na konanie staznost ||| | | | |z - T ((:alcj len
»stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytodnych priefahov podfa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava



na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nové
Zamky (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 vo veci

nariadenia predbezného opatrenia.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia st vlastnikmi ,,... nehnutelnosti,
parcely Cislo - o vymere 340 m* a parcely Cislo - o vymere 60 m*, vedenych na
liste vlastnictva Cislo -, pre katastrdlne tizemie - “, ako aj ,,su vlastnikmi pozemkov
a chaty so siupisnym cislom - zapisanych na Sprdve katastra v Novych Zdamkoch na LV
cislo - parcela cislo - o vymere 340 m?, parcela Cislo - o vymere 60 m*“.

Na okresnom sude prebieha od 19. jula 2004 konanie vedené pod sp. zn.
6 C 129/2004, ktorého predmetom je urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nadobudnutého vydrZzanim, ktorého urCenia sa sfazovatelia domdhaju z dovodu
zabezpecenia prava prechodu cez prilahlé pozemky k svojej chate a prilahlym pozemkom.
Stazovatelia ako dovod uvadzaju, Ze ,,... rozhodnutie vo veci samej, vedenom na Okresnom
suide v Novych Zdamkoch pod spisovou znackou 6 C 129/2004, je v nedohladne...“, preto sa
ndvrhom doruéenym okresnému sidu 7. aprila 2011 domdhali vydania predbeZného
opatrenia ,,... tykajiiceho sa prechodu a prejazdu autom cez parcely - vyznacené
bodmi 1, 2, 19, 20, p. & || voami 2, 3, 18, 19, p. ¢ | bodmi 3, 4, 6, 7, 17, 18,

p. ¢ « W boami 4, 5, 6, 15, 16, 17, p. & | bodmi 6, 13, 14, 15, 29
p. & | poami 7, 8, 9, p. & | boami 9, 10, 29, 30, p. ¢ R vodmi 10, 11,
p. C. - bodmi 10, 12, 13, 3, podla geometrického pldnu ¢. 41/2008 zo dria 25. 3. 2008
vyhotoveného geodetom | ... <0y docasne dosiahli pristup ku svojim
nehnutelnostiam®. Inymi slovami, ,,PredbeZnym opatrenim sa... domdhali, aby sid
do prdavoplatného rozhodnutia vo veci samej upravil prdvo prechodu a prejazdu
cez nehnutelnosti patriacich do vlastnictva... odporcov..., lebo v sicasnosti sa ku svojim
pozemkom nemoZu dostat Ziadnym sposobom... .

Okresny sdd uznesenim ¢. k. 6 C 129/2004-552 z 15. novembra 2011 ndvrh
stazovatelov odmietol. Krajsky sid v Nitre uznesenim ¢. k. 25 Co 203/2013-865
z31.jula2013  zruSil uznesenie okresného sudu ¢ k. 6 C  129/2004-552



z 15. novembra 2011 a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. StaZovatelia d’alej
uvadzaju, ze okresny sud ... prevzal uznesenie Krajského siudu v Nitre... diia
26. augusta 2013, doteraz nerozhodol napriek tomu, Ze ku driu podania tejto staznosti, teda
do 30. juna 2014 ubehlo 308 dni, pricom podla ustanovenia § 75 odsek 4, zdkona cislo
99/1963 Zb., obcianskeho siidneho poriadku v platnom zneni, sid md o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia rozhodnif bezodkladne, ale najneskor do tridsiatich dni..."~.
V zavere svojej argumentdcie staZzovatelia poukdzali na to, Ze ,,... od samotného podania
ndvrhu staZovatelov na rozhodnutie o predbeinom opatreni, ktory bol sidu doruceny
dria 7. aprila 2011, do podania tejto staznosti, teda do 30. juna 2014, uz ubehlo 1180 dni,
napriek tomu siud doteraz vo veci prdvoplatne nerozhodol. Teda tridsat driovd lehota,

urcend v zdkona, bola prekrocend takmer Styridsatndsobne. “.

3. Na zdklade uvedeného sftazovatelia Ustavnému stdu navrhli, ,,aby vo veci samej
vyslovil tento ndlez:

1. Zdkladné prava staZovatelov || KGR : T
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruc¢eného v Cldnku 48 odsek 2 Ustavy...
a prdava na prerokovanie veci siudom v primeranej lehote podla Ccldnku 6 odsek 1
Dohovoru... postupom konajiiceho sudcu Okresného siidu v Novych Zdamkoch v konani
vedenom pod spisovou znackou 6 C 129/2004, bolo porusené tym, Ze sud nevydal predbezné
opatrenie, ktoré staZovatelia podali na okresny sid dria 7. aprila 2011 a Ustavny siid SR
prikazuje Okresnému siidu v Novych Zdamkoch v konani vedenom pod spisovou znackou
6 C 129/2004, aby vo veci urychlene konal a rozhodol, tak ako to nariadil Krajsky siid
v Nitre vo svojom uzneseni c¢islo konania 25 Co/203/2013-865, z 31. jila 2013.

2. Ustavny siid... prizndva stazovatelom primerané financné zadostucinenie ako
ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, za im sposobeni ujmu uvedenti
v bode 1 tohto ¢ldanku v sume 20.000 €...

3. Ustavny sid prizndva stazovatelom trovy prdvneho zastipenia... vo vyske

284,08 €.



4. Na zdklade Ziadosti tstavného studu sa k veci pisomne vyjadrili obidvaja Gcastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 492/2015 z 29. juna 2015 a pravny
zastupca sfazovatelov zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu predsedu okresného

sudu listom zo 17. augusta 2015.

4.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni v uvode predostrel prehlad
procesnych dkonov, ktoré okresny sud vykonal v merite veci, a k predmetu konania zhrnul,
ze ,V danej veci sa jednd o konanie o urcenie prdva vecného bremena prechodu
cez pozemok, ktorého konanie je ndrocné na dokazovanie, pricom na mnoZstvo procesnych
ikonov a zmenu tcastnikov, v dosledku ktorych je potrebné vo vztahu k aktudlnemu
odporcovi 1. dorucovat vsetky pisomnosti pretlmocené do anglického jazyka spdsobuje to,
Ze uvedend skutocnost predliuje celé konanie a neumoZiiuje siudu jednotlivé tikony
vykondvat promptne. Je dalej nepochybné, Ze samotni navrhovatelia v 5. a 6. rade svojimi
opakovanymi rozsiahlymi podaniami (napr. ndvrh na predbeZné opatrenie 7 ¢l. 453 a ndvrh
na vydanie predbeiného opatrenia z ¢l. 918) sami sposobili neprehladnost v danej veci
a staZili proces rozhodovania o tychto opatreniach.

V' predmetnej veci boli vSetky iikony zo strany tunajSieho siudu vykondvané
bez prietahov. Navrhovatelia niektoré svoje procesné podania dorucovali sidu osobne,
napriek tomu, Ze su vSetci v konani zastipeni jednym prdvnym zdstupcom, tymto sposobili
prietahy v konani tym, Ze tieto ich podania, ktoré boli sice obsahovo rozsiahle, ale boli
poddvané nekvalifikovane, nejasne, nepresne, co v konecnom dosledku sposobilo,

Ze zo strany konajiiceho sudcu bolo potrebné odstrariovat zakazdym vady tychto podani. “.

4.2 Pravny zastupca stazovatelov reagoval na vyjadrenie predsedu okresného sudu
listom zo 17. augusta 2015, v ktorom dovodil, Ze ,, Napriek tomu, Ze uZ v styroch pripadoch
Ustavny siid Slovenskej republiky vo veci prietahov rozhodol o tom, Ze sposobuje prietahy
a Okresnému sudu Nové Zdmky bolo uloZené, aby staZovatelom uhradil financné
zadostucinenie vo vyske 15.000 € a tieZ bolo Okresnému siidu Nové Zdamky prikdzané, aby
v konani vedenom pod spisovou znackou 6 C 129/2004 konal bez zbytocnych prietahov, sid

nadalej sposobuje prietahy.



Popritom, pokial by Okresny sid Nové Zamky vydal predbeZné opatrenie, ktorym
by sa odporcom nariadilo, aby navrhovatelom v piatom a Siestom rade bolo umozZnené
do rozhodnutia vo veci samej prechddzat cez pozemky odporcov v prvom a v druhom rade,
tym by sa zabezpecili i vychodzie podmienky na rozhodnutie vo veci samej.

Pokial Okresny siid vo svojom vyjadreni podrobne uvddza jednotlivé iikony, tak toto
je iba obrana a snaha ospravedlnit prietahy. Pri pozastaveni sa nad dévodmi odrocenia
pojedndvani, je treba konstatovat, Ze konajiici sudca nepoZadoval hodnoverny doklad,
ktorym by sa preukdzali dovody neticasti uicastnikov, predovsetkym odporcu v trefom rade.
Std postupne strdcal autoritu aZ nakoniec doslo k tomu, Ze doslo k odpredaju nehnutelnosti
patriacich byvalym odporcom v prvom a druhom rade terajsiemu odporcovi v prvom rade.
Tento predaj bol iba formdlny a mal posliZif na predlZenie procesu rozhodovania, pripadne
znemoZnit vydat rozhodnutie vo veci samej. Tejto iivahe nasvedcuje skutocnost, Ze podpis
kupujiiceho na kiipnej zmluve a v ndvrhu na vklad, ¢o je moiné overif v spise, ktory bol
prilohou vyjadrenia predsedu Okresného sidu Nové Zdmky, k staZnosti staZovatela,

je diametrdlne odlisny od podpisov siicasného odporcu v prvom rade _
rodeného - ktoré sa nachddzali na dokladoch potvrdzujiice prevzatie dokumentov

dorucenych mu Okresnym siudom. Pri porovnani podpisov - - -
na dorucenkdch od zdsielok urcenych _ od Okresného siidu Nové Zdamky,
nachddzajiicich sa v spise s podpisom na kiipnej zmluve a ndvrhu na vklad i laik musi
dospiet k ndzoru, Ze autor podpisu na dorucenkdch a na kiipnej zmluve a ndavrhu na vklad
nie je totoiny. S poukazom na uvedené malo byf vykonané dokazovanie navrhnuté
navrhovatelmi v piatom a v Siestom rade. Nakolko boli vykonané vysluchy vsetkych
icastnikov, aZ na terajsieho odporcu v prvom rade, sid Ziadne dalSie dokazovanie by
nemusel vykondvat, aZ na to, pokial by sid nechcel preverif podozrivy odpredaj
nehnutelnosti, patriacich byvalym odporcom v prvom a v druhom rade, _
Na zdklade uvedeného by sud uZ nemusel vykondvat dalSie dokazovanie a preto sudu ni¢
nebrdni, aby rozhodol vo veci samej. Necinnost sudu, alebo jeho benevolentny pristup
k veci iritoval terajSieho odporcu v druhom rade k tomu, Ze znic¢il povodnii pristupovii cestu

a naviac postavil betonovy muir, ktory nahradil doterajsi droteny plot s brdnou, c¢im

definitivne znemoZnil pristup vlastnikov k ich nehnutelnostiam. Teda tymto konanim



navrhovatelia v prvom aZ Siestom rade a terajsi odporcovia v trefom a vo stvrtom rade sa
ku svojim nehnutelnostiam nedostanu. Tdto skutocnost je zrejmd z fotodokumentdcie, ktord
je sticastou podania navrhovatelov v piatom a v Siestom rade z 18. augusta 2014 oznacend
ako Odpoved navrhovatelov v piatom a Siestom rade na vyzvu Okresného sidu v Novych
Zdmkoch, z 30. jula 2014, ktory sa nachddza v spise spisovej znacky 6 C 129/2004
zaslanom Ustavnému siidu Slovenskej republiky, predsedom Okresného siidu v Novych
Zdmkoch...

Treba podotkniit, Ze iicelom civilného konania je zabezpecif vicastnikovi ochranu
jeho prdv a oprdvnenych zdujmov. Vyplyva to 7 prdva kaZdého na sidnu a inii prdvnu
ochranu, ktoré je zakotvené v tistavnom Zzdkone cislo 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej
republiky v platnom zneni (dalej len ,, Ustava SR*). Z doterajSieho postupu Okresného sidu
v Novych Zdmkoch je zrejmé, Ze ochranu jeho prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnikov
nie je zaistend nakolko doterajsie konanie svedci o neefektivnosti konania a pri podrobnom
rozbore jednotlivych tikonov konajiiceho sudcu vrdtane nariadenia pojedndvani ako
i odrocovani pojedndvani je zrejmé, Ze nekonal razantne a vobec nereagoval na neucast
icastnikov konania na vdcsine nariadenych pojedndvani, ktoré z tychto dovodov boli
odrocené, pricom ani v jednom pripade nevyuZil poriadkové opatrenie podla § 53 OSP,
ktoré mal k dispozicii. Obdobne je moZné vytykaf postup konajiiceho sidu v pripade
konania o predbeinom opatreni. Napriek tomu, Ze konajiici sudca obdrzal od Krajského
sidu v Nitre spis spisovej znacky 6 C 129/2004, u? v auguste 2013, v ktorom bolo
i uznesenie 25 Co 23/13-865 zo dria 31.07.2013 v ktorom bolo uvedené, Ze ndvrh
navrhovatelov v piatom a v Siestom rade, obsahoval vSetky ndleZitosti na vydanie
predbeZného opatrenia. Napriek tomu konajiici sudca doteraz nevydal predbeZné opatrenie,
tymto nekonanim sa vo velkej miere pricinil o prietahy v doterajsom stidnom konani
a md velky podiel na vzniknutych prietahoch...

Zo spisu Okresného siudu v Novych Zdmkoch vedenom pod spisovou znackou
6 C 129/2004 je zrejmé, Ze staZovatelia sice poddvali ndvrhy a domdhali sa, aby sid
vykonal kroky na odstrdnenie prietfahov, ale ten nekonal, napriek tomu, Ze staZovatelia vcas

plnili poZiadavky siidu a svojou ucastou na pojedndvaniach nezavdali pri¢inu prietahom



sud neoprdvnene tvrdi, Ze konanim staZovatelov doslo k prietahom, ¢o ale nie je pravdou

a preto tvrdenie predsedu Okresného siidu v Novych Zdmkoch je iba ticelové. “.

4.3 Pravny zastupca staZzovatelov taktiez v predoslom obdobi doplnil podanu dstavnu
staznost svojim pisomnym vyjadrenim z 1. jina 2015 (dorucenym tstavnému sidu 4. jina
2015), v ktorom aj poukazom na nélez tistavného stidu sp. zn. I. US 70/02 zo 16. aprila 2003
akcentoval dovodnosf podanej ustavnej staznosti a konStatoval, Ze ,,... sudca Okresného
sudu v Novych Zdmkoch vo veci vydania predbeZného opatrenia vedenej pod spisovou
znackou 6 C 129/2004 sposobil znacné prietahy, s poukazom na to, Ze od 7. aprila 2011,
teda od podania ndvrhu do dnesného dria uplynulo 1516 dni a od prijatia uznesenia
Krajského siidu v Nitre cislo konacie 25 Co/203/2013-865, z 31. jilla 2013 uplynulo 670
dni, v konani obdobne, ako to bolo konstatované i v pripade postupu Okresného sudu v
Bratislave I pod spisovou znackou 6 C 129/200422 C 30/00 a preto mdme za to, aby
Ustavny siid Slovenskej republiky iistavnii stainost staZovatelov... evidovand pod &islom
Rvp 7930/2014 bola predbeine prerokovand a pokial nebudi k staznosti zdvazné namietky i

prerokovand. .

5. Ustavny sud so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy,
ako aj prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na dstnom pojedndvani — vzhladom na predmet postdenia, ktory je uréeny
povahou namietaného poruSenia prav — ustavny sud nepovaZuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritérne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
1. US 65/04).



II.

6. Z obsahu na vec sa vzfahujiceho spisového materidlu okresného sudu

sp. zn. 6 C 129/2014 ustavny sud zistil takyto prehlad procesnych ukonov:

Konanie pred okresnym sudom zacalo 19. jula 2004, ked bol okresnému sudu
doruceny navrh na ,urcenie prdva zodpovedajiiceho vecnému bremenu nadobudnutého
vydrZanim a na jeho trpenie “. U€astnikmi konania (po zmendch ucastnikov konania v jeho

priebehu, pozn.) konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 6 C 129/2014 sii/boli ||}

B (dalej aj ,zalobca v 1. rade®), | (d2l¢j 2j ,.Zalobkyia v 2. rade),
B (d:lej aj ,,7alobca v 3. rade”), | (dalej aj ,.Zalobkyiia vo 4. rade),
B (d:alcj aj ,,zalobca v 5. rade”) a || (Calcj 2j ..7alobkytia
v 6. rade*) proti ||| GGG 2 o .7alovany v 1. rade”), I
(dalej aj ,,zalovany v 2. rade®), | N |G (d2lej aj ..Zalovany v 3. rade®), obci
- (dalej aj ,,zalovand vo 4. rade®), Slovenskému pozemkovému fondu (dalej aj
wZalovany v 5. rade®) a || N (Calej 2j ,.Zalovand v 6. rade®).

- okresnému sudu bol 7. aprila 2011 doruceny navrh Zalobcov v 5. a 6. rade
na nariadenie predbeZného opatrenia a zmenu dcastnikov konania, aby do konania namiesto
Zalovanych v 1. a 2. rade vstipil ako Zalovany v 1. rade ucastnik s bydliskom v USA,

- okresnému sudu bol 7. aprila 2011 doruceny navrh Zalovanej vo 4. rade
na nariadenie predbeZného opatrenia,

- okresny sud svojim uznesenim z 13. aprila 2011 pripustil, aby do konania namiesto
Zalovanych v 1. a 2. rade vstupil ako Zalovany v 1. rade — ucastnik s bydliskom v USA,
a dal§im uznesenim z 13. aprila 2011 vyzval Zalobcov v 5. a 6. rade na odstrdnenie
nedostatkov podaného ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 5. aprila 2011
doruceného okresnému sidu 7. aprila 2011,

- Zalobcovia v 5. a 6. rade zaslali okresnému sidu 21. aprila 2011 doplnenie ndvrhu

na nariadenie predbeZzného opatrenia,



- Zalobcovia v 3. a vo 4. rade dorudili 26. aprila 2011 okresnému sidu navrh
na nariadenie predbezného opatrenia,

- Zalovany vo 4. rade dorucil 6. jina 2011 okresnému sudu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia,

- okresny sud vydal 15. novembra 2011 tri uznesenia. Prvym uznesenim pribral
do konania tlmoc¢nic¢ku v anglickom jazyku, druhym odmietol ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia podaného Zalobcami v 5. a 6. rade a tretim uznesenim vyzval
zalobcov v 3. a vo 4. rade na doplnenie ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

- okresny suid uznesenim zo 16. novembra 2011 zamietol ndvrh Zalovaného
vo 4. rade na nariadenie predbezného opatrenia a uznesenim z 18. novembra 2011 zamietol
navrh Zalovaného vo 4. rade na ustanovenie opatrovnika pre odporcu v 1. rade,

- zalobcovia v 3. a vo 4. rade dorucili 7. decembra 2011 okresnému sidu doplnenie
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia,

- okresnému stdu bolo 9. decembra 2011 dorucené odvolanie Zalovaného vo 4. rade
proti uzneseniu okresného sidu zo 16. novembra 2011, ktorym bol zamietnuty ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia, a toho istého dina bolo okresnému sidu dorucené
aj odvolanie zalovaného vo 4. rade proti uzneseniu okresného sidu z 18. novembra 2011
o zamietnuti ndvrhu na ustanovenie opatrovnika pre Zalovaného v 1. rade,

- okresnému sudu bolo 9. decembra 2011 dorucené odvolanie Zalobcov v 5. a 6. rade
proti uzneseniu okresného sidu z 15. novembra 2011, ktorym bol zamietnuty ich navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia,

- okresnému sidu bolo 12. decembra 2011 dorucené odvolanie Zalobcov
v 5. a 6. rade proti uzneseniu okresného sidu zo 16. novembra 2011, ktorym bol zamietnuty
navrh Zalovaného vo 4. rade na nariadenie predbezného opatrenia,

- ustanovend tlmoc¢ni¢ka podanim dorucenym okresnému sidu 30. januira 2012
oznamila, Ze dradny preklad nemdze vykonaf zo zdravotnych dovodov,

- okresny sud uznesenim zo 16. aprila 2012 pribral do konania nového timocnika,

- okresny sud zaslal 16. mdja 2012 zo sudneho spisu Zalobu a tieZ uznesenie
z 13. aprila 2011, ktorym pripustil do konania Zalovaného v 1. rade, na ucel ich prekladu

ustanovenému tlmoc¢nikovi, aby tieto prelozil do 30 dni (v uzneseni zo 16. aprila 2012 bolo
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stanovené, Ze tlmo¢nik m4 preklad vykonat do 21 dni, pozn.). Diia 17. m4ja 2012 okresny
sud vykonal identicky procesny ukon, aky urobil 16. méja 2012 (tlmocnicke bola tito vyzva
dorucena tiez dvakrat, a to 22. a 23. mdja 2012, pozn.),

- zalobcovia v 5. a 6. rade svojim pisomnym podanim zo 14. mija 2012,
ako aj Zalobcovia v 3. a vo 4. rade svojim pisomnym podanim zo 14. mdja 2012 oznamili
predsedovi okresného stidu nélez dstavného sidu sp. zn. IV. US 50/2012 a poziadali ho
v predmetnej pravnej veci o postup bez priefahov,

- okresnému sudu bol 25. méja 2012 doruceny navrh Zalobcov v 5. a 6. rade, ktorym
navrhli, aby okresny sud ,,vypustil* z konania Zalovanu v 6. rade, ktorej podiel na spornych
nehnutelnostiach odkupili,

- okresny sud 16. jula 2012 zaslal podanie Zalobcov v 5. a 6. rade na vyjadrenie
pravnej zastupkyni, aby ozndmila stdu, ¢i aj ,,... navrhovatelia v 1., 2., 5., a 6. rade...“ bert
spét zalobu proti Zalovanej ,,... v 7. rade... “,

- pravna zdastupkyna Zalobcov v 5. a 6. rade 7. augusta 2012 sdidu oznamila,
Ze zalobcovia v 1., 2., 3. a vo 4. rade suhlasia, aby Zalovand v 6. rade ,, vystipila 7 konania“,
sucasne okresny sud urgoval u ustanoveného tlmocnika zaslanie preloZenych listin. Napriek
uvedenému okresny sud 8. augusta 2012 vyzval pravnu zastupkynu Zalobcu v 5. rade, aby
odpovedala na vyzvu zo 16. jula 2012, a to aby oznamila, ¢i ,,navrhovatelia v 1., 2., 5.,
a 6. rade beru ndvrh na zacatie konania proti odporkyni v 7. rade, spdf“. Préavna
zastupkyna Zalobcov v 5. a 6. rade 17. augusta 2012 ozndmila, Ze na vyzvu okresného sudu
uz reagovala 7. augusta 2012 s tym, Ze upozornila aj na pochybenie v oznaceni ucastnikov
konania a tiez vyjadrila pocudovanie nad tym, preco ju okresny sid opidtovne vyzyva
na spifvzatie Zaloby proti Zalovanej v 6. rade, ked Zalobca v 5. rade a zalobkyna v 6. rade
Zzalobu nezobrali spif, ale Ziadali, aby Zalovand v 6. rade z konania vystipila
a aby na jej miesto vstipil novy vlastnik sporného pozemku, pretoze vecné bremeno malo
byt zriadené k nehnutelnosti, a nie k osobe,

- okresny sud 12. septembra 2012 vyzval pravnu zéastupkynu zalobcov v 5. a 6. rade,
aby ozndmila mend osob, ktoré maju vstipif do konania namiesto Zalovanej v 6. rade.
Rovnako urgoval tlmocnika na predlozenie prekladu zaslanych listin, urgencii tlmo¢nik

vyhovel 24. septembra 2012,
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- 2. oktébra 2012 pravna zéastupkyinia zalobcu v 5. rade a spol. sidu ozndmila,
Ze zmenu ucastnikov konania nenavrhovala, a teda ani neoznamuje mena osob, ktoré by
mali vstupif do konania na strane Zalovanej v 6. rade,

- okresnému stdu bolo 30. oktébra 2012 doru¢ené podanie Zalobcov v 5. a 6. rade,
ktorym urgovali ¢o najskorSie vykonanie dokazov, a taktieZ Zalobkyna v 6. rade urgovala
rozhodnutie okresného sidu o jej ndvrhu zo 7. aprila 2012 na vydanie predbeZného
opatrenia a Zalobca v 5. rade svojim samostatnym podanim urgoval rychlost konania stidu,

- okresnému sudu bola 4. decembra 2012 dorucend sfaznost zalobcu v 5. rade
na nec¢innosft sidu v konani,

- okresny sud svojim uznesenim z 1. februdra 2013 uznesenim zamietol navrh
Zalobcov v 3. a vo 4. rade na vydanie predbezného opatrenia,

- okresnému stidu bolo 12. marca 2013 dorucené podanie pravnej zastupkyne Zalobcu
v 5. rade, ktorym ozndmila sudu, Ze ona ako splnomocnend pravna zastupkyna aj Zalobcov
v 3. a vo 4. rade Ziadny ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia nepodala, a teda sa
k uzneseniu z 1. februdra 2013 nebude vyjadrovaf, pricom tieZ upozornila, Ze zrejme
takyto ndvrh nepodali ani Zalobcovia v 3. a vo 4. rade, ako to vyplyva z uznesenia
z 1. februara 2013, ale Ze ho zrejme podali Zalobcovia v 5. a 6. rade,

- 15. marca 2013 okresny sud dopytom adresovanym mestu - zistoval adresu
pobytu Zalobcov v 3. a vo 4. rade. Mesto - 26. marca 2013 oznamilo sidu vyZziadané
udaje. Diia 2. aprila 2013 okresny sud vyzval mesto - na oznamenie ,,mien, priezvisk
a adries pobytu rodinnych prislusnikov* Zalobcov v 3. a vo 4. rade. Okresnému sud boli
8. aprila 2013 vratené nedorucené zasielky s uznesenim z 1. februara 2013, ktoré boli
adresované Zalobcom v 3. a vo 4. rade s pozndmkou, Ze ich pobyt je , nezndmy*.
Diia 9. aprila 2013 mesto - sidu oznamilo, Ze Zalobcovia v 3. a vo 4. rade su stale
prihldseni na trvaly pobyt v meste, a tieZ ozndmilo adresy ich deti,

- 11. aprila 2013 pravna zastupkynia Zalobcu v 5. rade a spol. urgovala nariadenie
pojedndvania a tieZ upozornila, Ze uplynuli dva roky, od kedy vstupil do konania Zalovany
v 1. rade, a dosial sa k veci nevyjadril. Dfia 16. aprila 2013 okresny stid vyzval syna a dcéru

zalobcov v 3. a vo 4. rade, aby oznamili adresu svojich rodicov,
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- okresny sud ozndmil 18. aprila 2013 pravnej zdstupkyni Zalobcu v 5. rade a spol.
dovody, kvoli ktorym nie je mozné nariadif pojedndvanie (okresny sud ozndmil, Ze nevie
dorucif uznesenie z 1. februara 2013 zalobcom v 3. a vo 4. rade, a v tomto smere ju poziadal
ako ich pravnu zastupkynu o sucinnost, okresny sud tieZ podotkol, Ze preloZené listiny spolu
s vyzvou na vyjadrenie boli Zalovanému v 1. rade do USA dorucené 27. decembra 2012.
Podotkol tiez, Ze spis je potrebné predlozZif krajskému sidu na konanie o odvolani
Zalovaného vo 4. rade proti uzneseniu z 18. novembra 2011, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na ustanovenie opatrovnika Zalovanému v 1. rade,

- 24. aprila 2013 syn Zalobcov v 3. a vo 4. rade sidu ozndmil, Ze nevie, kde sa jeho
rodi¢ia zdrziavaju, a Ze su ,,bezdomovci“,

- spisovy materidl bol 20. juna 2013 predloZeny Krajskému sudu v Nitre na odvolacie
konanie proti uzneseniam okresného stidu €. k. 6 C 129/2004-552 z 15. novembra 2011,
¢. k. 6 C 129/2004-558 zo 16. novembra 2011 a sp. zn. 6 C 129/2004 z 18. novembra 2011.
Krajsky sid v Nitre svojim uznesenim z 13. jila 2013 sp. zn. 25 Co 203/2013,
sp. zn. 25 Co 204/2013 a sp. zn. 25 Co 205/2013 zrusil uznesenie okresného sudu
¢. k. 6 C 129/2004-552 z 15. novembra 2011, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalobcov
v 5. a 6. rade na nariadenie predbezZného opatrenia, potvrdil uznesenie okresného sidu
¢. k. 6 C 129/2004-558 zo 16. novembra 2011, ktorym bol zamietnuty navrh zalovaného
vo 4. rade na vydanie predbeZzného opatrenia, a odmietol odvolanie Zalovaného vo 4. rade
proti uzneseniu okresného studu sp. zn. 6 C 129/2004 z 18. novembra 2011, ktorym okresny
sud zamietol navrh Zalovaného vo 4. rade na ustanovenie opatrovnika pre Zalovaného
v 1. rade,

- spisovy materidl bol z Krajského sidu v Nitre doruceny okresnému stidu
26. augusta 2013,

- okresny sud 13. septembra 2013 zaslal uznesenie krajského stidu z 13. jila 2013
tlmo¢nikovi na jeho preklad do anglického jazyka pre zalovaného v 1. rade,

- zdkonny sudca urgoval 4. decembra 2013 tlmoc¢nika o preklad predmetného
uznesenia,

- okresnému sudu bol 13. decembra 2013 tlmo¢nikom doruceny preklad uznesenia

krajského stdu €. k. 25 Co 205/2013-865 spolu s vyidctovanim za prekladatel'sky tkon,
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- 23. decembra 2013 Zalobcovia v 5. a 6. rade podali okresnému stidu Ziadost
,, 0 urychlené rozhodnutie o predbeznom opatreni“,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 129/2004-935 z 22. januédra 2014 priznal
prekladatelovi odmenu za prekladatel'ské ukony,

- zdkonny sudca vyzval 24. februdra 2014 Zalobcu v 2. rade, aby ozndmil sudu,

Ci Zalovany v 1. rade _ ,md nadalej pobyt na adrese ||| KGN

- okresny sud zaslal 12. mdja 2014 zasielku Zalovanému v 1. rade na ozndmenu
adresu v USA,

- 2. jula 2014 okresny sud vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade, aby oznamili, ¢1 ,,nadalej
trvaju dovody pre nariadenie predbeZného opatrenia“. Pravna zdastupkyna zalobcov
v 1. a 2. rade reagovala na vyzvu okresného sudu 21. jila 2014,

- 30. jula 2014 vyzval okresny sud Zalobcov v 3., 4., 5. a 6. rade, aby ozndmili, ¢i
,hadalej trvaji dovody pre nariadenie predbeiného opatrenia*. Dia 5. augusta 2014 bola
sudu vritend zdasielka uréend pre Zalobcov v 3. a vo 4. rade,

- 8. augusta 2014 zdkonny sudca vykonal lustraciu pobytu Zalobcov v 3. a vo 4. rade
v registri obyvatelov,

- 21. augusta 2014 zalobcovia v 5. a 6. rade odpovedali na vyzvu studu z 30. jula 2014
a dolozili prilohy k svojmu vyjadreniu,

- okresny sud 26. augusta 2014 poziadal Mestsky urad v - 0 ozndmenie pobytu
Zalobcu v 3. rade a zZalobkyne vo 4. rade,

- 9. septembra 2014 Mestsky trad v - reagoval na vyzvu sudu,

- 8. oktébra 2014 bola okresnému sidu dorucend odpoved na lustrdciu pobytu
zalobcov v 3. a vo 4. rade v registri obyvatelov,

- okresny suid vyzval 10. oktébra 2014 Zalobkytiu v 6. rade, aby ozndmila adresu
pobytu svojich rodi¢ov — Zalobcu v 3. rade a Zalobkyne vo 4. rade. Dna 16. oktobra 2014
bola sudu vratena zasielka urcend pre Zalobkynu v 6. rade,

- 2. marca 2015 okresny sud vyzval Zalovand v 6. rade, aby ozndmila adresy

zalobcov v 3. a vo 4. rade. Vzhladom na to, Ze Zalovand v 6. rade na uvedenu vyzvu
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nereagovala, okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 129/2004-1026 z 19. marca 2015 ustanovil

Zalobcom v 3. a vo 4. rade opatrovnicku _,

- okresnému sudu bolo dorucené 7. aprila 2015 odvolanie plnej moci udelene]
I - (obcami v 3. a vo 4. rade,

- okresnému sudu bolo 25. mdja 2015 dorucené ozndmenie o prihldseni sa na trvaly
pobyt Zalobcov v 3. a vo 4. rade,

- okresny sud 10. juna 2015 vyzval Zalobcov v 5. a 6. rade na vyjadrenie k podanym
ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo 6. aprila 2011 a 18. decembra 2013,

- Zalobcovia v 5. a 6. rade dorudili 22. jina 2015 okresnému sidu pisomné vyjadrenia

k vyzve okresného sudu.

I11.

7. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 tdstavy ak
ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 udstavy tstavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sftaZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadostucinenie.
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8. Stazovatelia sa svojou staznostfou doméhali vyslovenia porusenia zdkladného prava
zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 vo veci nariadenia
predbezného opatrenia. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md prévo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy m4 pravo na to,
aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zdvizkoch. Ustavny sdd si pri vyklade ,prdva na prerokovanie veci bez zbytonych

3

priefahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu
pre ludské prava (dalej len ,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidief

zésadni odlignost (IL. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa
rozhodnutia prisluiného Stitneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom orgéne sa pravna
neistota osoby neodstrdni. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu,
na ktorom sa osoba domdha odstrdnenia prdvnej neistoty tykajicej sa svojich prav
(pozri napr. II. US 26/95, I. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,
I. US 92/97 a 1. US 10/98). Ustavny siid v tejto stvislosti opakovane zddraznil, 7e &l. 48
ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania
a ktory vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa ¢o najskOr odstrdnil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho
predlZovanie sa mdze v kone¢nom ddsledku prejavif ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).
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10. Zakladnou povinnosfou stidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obritil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vychddza z § 6
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd. Dalej podla § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich nadvrhov
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1
OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tucelu pojedndvania
a tispe§né vykonanie ddkazov. Dalsia vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1
OSP, podTla ktorého sa pojedndvanie moze odrocif len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamif. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi

den, kedy sa bude konaf nové pojednavanie.

11. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov v obCianskom
sudnom konani. V zmysle Obcianskeho sudneho poriadku existuju dva zdkladné typy tohto
inStitdtu, ¢o v praxi znamend, Ze predbezné opatrenie mozno nariadif v dvoch pripadoch,
ato na navrh fyzickej ¢i pravnickej osoby mimo riadneho sidneho konania
bez predchadzajiceho podania zaloby v merite veci (vo veci samej) v zmysle § 74 ods. 1
OSP. Podra tohto ustanovenia predbeZné opatrenie pred zacatim konania mdze sud nariadif,
ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon suddneho rozhodnutia bol ohrozeny. PredbeZné opatrenie moZno nariadif
1 na zdklade ndvrhu niektorého z Gcastnikov uz prebiehajiceho konania, a to v zmysle § 102
ods. 1 OSP v pripade, Ze treba po zacati sidneho konania docasne upravif pomery
ucastnikov. Pre obidva pripady uvedené v § 74 ods. 1 OSP plati, ze zdsadou tu je rychle
apruzné rieSenie situicie, ktoré neznesie odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak
hrozi zauymom ucastnikov. (Obciansky sidny poriadok, uplné znenie s komentiarom
a judikatdrou... Vydala Nov4 praca, spol. s r.o0., Bar6nka 12, P.O.BOX 80, 830 05 Bratislava
35, v roku 2012 ako svoju 132. publikdciu, strana 121).
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Vychdadzajic z uvedeného a s prihliadnutim na okolnosti prdvnej veci (staZzovatelia
podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia po niekolkorocnom trvani sidneho
konania v merite veci, pozn.) ustavny sud v SirSom meradle povaZzuje za vhodné poukazaft na
pravny pohlad, ktory vrozsudku velkého sendtu vo veci Micallef proti Malte
z 15.10. 2009, staznost ¢. 17056/06 vyjadril ESLP, prave poukazujic na vyznam
predbezného opatrenia (zaoberajic sa vecnou aplikovatelnostou ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na konanie o predbeZnom opatreni, o ktorti pravnu otdzku v predmetnej pravnej veci neslo,
pozn.) ,,Vylic¢enie predbeznych opatreni zo sféry clanku 6 bolo dosial oddvodiované
skuto¢nosfou, zZe vtomto pripade v zdsade nie je rozhodované o obcianskych pravach
a zavizkoch. Avsak za danych okolnosti, kedy mnoZstvo zmluvnych Statov Celi obrovskému
mnozstvu nedorobkov v ich prefazenych sudnych systémoch veducich k neprimerane dlhym
konaniam, bude rozhodnutie sudcu o predbeznom opatreni ¢asto na podstatni dobu, a vo
vynimoc¢nych pripadoch natrvalo rovné rozhodnutiu o merite obzZaloby.“. Naostatok,
je potrebné poukidzaf aj na § 75 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia... rozhodne sid bezodkladne, najneskdor do 30 dni po doruceni

navrhu.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym priefahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) zohTadnil tri zdkladné kritéri4,
ktorymi su prdvna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sidneho konania a postup samotného stdu. Za stcast prvého kritéria dstavny sid povaZuje

aj povahu prerokuvane;j veci.

12.1 Pokial ide o prvé dve kritéria (zloZitost veci a spravanie Ucastnika), ustavny sud
nezistil Ziadnu podstatnd skuto¢nost, ktord by mohla od6vodnif namietand dizku
konania. Rozhodovanie  vSeobecnych sudov v majetkovoprdvnych veciach  patri
do Standardnej/beznej rozhodovacej praxe sudov. Z konania sfazovatelov ustavny sud zistil,

Ze tito v casovych lehotich sidom uréenych reagovali na jeho vyzvy, ba naopak
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samostatnymi podaniami, a to napr. z 30. oktébra 2012 — ,,Ziadost navrhovatelky v Siestom
rade na rozhodnutie sidu ohladne ndvrhu na vydanie predbeiného opatrenia, Ziadost
navrhovatelov v piatom a Siestom rade na vykonanie dokazov, Ziadost navrhovatela
na urychlenie konania®“ z 3. decembra 2012 — , staZnost na necinnost siudu a Ziadost
navrhovatela v piatom rade na urychlenie konania vo veci 6 C129/2004* z 18. decembra
2013 — | Ziadost navrhovatelov v piatom a Siestom rade o urychlené rozhodnutie
o predbeZnom opatreni, urgovali rychly postup sidu pri rozhodovani oich navrhu

na nariadenie predbeZného opatrenia, resp. bezprietahovy postup sidu vo veci.

12.2 Pokial ide o tretie kritérium (postup sudu), ustavny sud dospel k zaveru,
Ze postup okresného sidu v konani vo veci ndvrhu sfaZzovatelov z 5. aprila 2011
(doruceného okresnému stidu 7. aprila 2011, pozn.) na nariadenie predbezného opatrenia sa
vyznacoval obdobiami bud’ uplnej necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti, v dosledku ¢oho
nie je o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia rozhodnuté po vySe Styroch rokoch
od jeho podania. Okresnému sddu trvalo sedem mesiacov, kym o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol, ato jeho odmietnutim z ddvodu nevyhovenia vyzve
okresného stidu, neskor trvalo okresnému stidu celkovo 15 mesiacov, kym bol spisovy
materidl predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o podanym odvolaniach (spis bol
krajskému sudu doruceny 20. juna 2013) a ndsledne po doruceni spisu z krajského sudu
okresnému sudu od 26. augusta 2013 az dosial nie je rozhodnuté o navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia.

Okresny sud v Case od vritenia spisu dvakrit vyzval staZovatelov k podanému
ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pricom jeho prvd vyzva bola vSeobecného
charakteru a namiesto nej mohol okresny sud vyzvat stazovatelov adresne, tak ako to urobil
vyzvou z 10. juna 2015. Uz z uvedeného nécrtu je , prima facie® zreymé, Ze postup
okresného sudu bol nesustredeny, ba aZz povrchny k ochrane prav staZovatelov, ktori
z pohladu tustavného stidu podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia po tom, ako
konanie vo veci trvalo uz sedem rokov, a teda podanim tohto ndvrhu sa stazovatelia snazili

odstranif stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachddzali. Inymi slovami, konanie vo veci
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prebieha uz vyse 10 rokov, atento stav prdvnej neistoty sa nedari odstranif predbeznym

opatrenim, o ktorom okresny sud ,.,kond* uz vySe 4 rokov.

Ustavny stid konanie okresného sidu v &ase od podania ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (od 7. aprila 2011) do jeho odmietnutia (15. novembra 2011),
nehovoriac uZz o neprimerane dlhom obdobi predkladania spisu odvolaciemu sudu,
vyhodnotil ako neefektivnu ¢innost okresného sidu vzhladom na pravny zaver krajského
sudu vyjadreny v jeho uzneseni sp. zn. 25 Co 203/2013 z 31. jula 2013, z ktorého vyplyva,
7e ,,Odvolact sud po prejednani veci dospel k zdveru, Ze rozhodnutie siidu prvého stupiia,
ktorym odmietol podanie navrhovatela v 5/ rade na nariadenie predbeiného opatrenia
s odovodnenim, Ze ndvrh nie je uplny, nie je vecne sprdvne. UZ zo samotného ndvrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj zjeho doplnenia je zrejmé, coho sa
navrhovatelia v 5/ a 6/ rade domdhaju, aké ich prdvo je ohrozené. Je zrejmé, Ze ako
vlastnici parc. C. - a- chaty tvrdia, Ze nemaju pristup ku svojim
nehnutelnostiam a z tohto dovodu je zamedzené realizovat ich vlastnicke prdvo a s nim
spojené dalsie prdva uZivaf nehnutelnosti. V ndvrhu av doplneni ndvrhu podrobne
specifikovali petit navrhovaného predbeZného opatrenia a jasne uviedli, ¢oho sa nim
domdhaju... Odmietnutie ndvrhu je dovodné len v pripade, ak z neho nie je zrejmé, coho sa
navrhovatel ndvrhom domdha, teda ak z podania nie je moZné vyvodit, ¢oho sa v konani
na zdklade opisaného skutkového stavu domdha... S ohladom na uvedené odvolaci sid
uzavrel, Ze ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia nielen v povodnom, ale aj v doplnenom
zneni, spliia ndleZitosti riadneho podania ndvrhu predbeiného opatrenia, a preto nebol
dovod postupovat podla § 43 ods. 2 OSP odmietnutim ndvrhu.“. V kontexte pravneho
nazoru krajského sudu je nepochopitelnd vyzva okresného sudu z 30. jula 2014
na vyjadrenie k tomu, ¢i trvaji dovody na nariadenie predbezného opatrenia za sucasnej
absencie rozhodnutia vo veci samej, a to o to viac, Ze okresny sud (i) disponoval pravnym
ndzorom nadriadeného sudu, ktory bol povinny reSpektovat, a (ii) konanie vo veci samej]
bolo predmetom niekolkondsobného posddenia dstavnym sddom (IV. US 50/2012,
I US 383/2012, ML US 118/2013, II. US 527/2014) préave skrz poruSenie prav

jednotlivych ucastnikov konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 48 ods. 2 ustavy,
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kde prave vyslovenie porusenia tychto prdv by malo byf pre okresny sid signdlom
pre zintenzivnenie svojho postupu v konani. Vzhladom na uvedené skutocnosti vyslovuje
ustavny sud zaver, Ze postup okresného sudu v konani o nariadeni predbezného opatrenia
stazovatelov z 5. aprila 2011 (doruceného sudu 7. aprila 2011) je priefahovy (okresny sud je
bud’ v konani uplne necinny alebo kona neefektivne, pozn.), a to nielen v rovine zakonnosti
a Ustavnym sidom chrinenej dstavnosti, ale aj v rovine bezZne ponimanej spravodlivosti a je

odnatim spravodlivosti.

13. Vychdadzajic z uvedeného dstavny sid dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2014 vo veci nariadenia
predbezného opatrenia doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava sfazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

14. V nadviznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom sude konat

vo veci bez zbytocnych priefahov.

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdzZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finanCné zadosfucinenie. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa sfazovatel
domdha primeraného finanéného zadosfucinenia, musi uviesf rozsah, ktory poZaduje,
a z akych dévodov sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, orgédn, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadali priznaf primerané financné zadosfucinenie v sume 20 000 €

z dovodov uvedenych v sfaznosti. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia
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je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prdava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaréaciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava

(IV. US 210/04).

16. Podla nazoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeraného financného zadostuinenia. Pri urceni vySky primeraného financného
zadosfucinenia ustavny sud vychdadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadosfuCinenie podla ¢l.41 dohovoru prizndva so zretefom
na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 12.2 povazoval
ustavny sud priznanie sumy 4 000 € kazdému zo sfaZzovatelov za primerané financné
zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude. Z tychto dovodov ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 3 tohto nalezu.

17. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Sfazovatelia boli vo veci
tspesni, a preto bolo potrebné rozhodniif o Ghrade trov konania okresnym stidom. Ustavny
sud priznal sftaZzovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokitom
pozostdvajice z odmeny advokdta za celkovo tri tikony pravnej sluzby, z toho dva udkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2014, a to priprava a prevzatie zastupovania, a z pisomného
podania sfaznosti dstavnému sidu a jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2015,
a to odpoved na pisomné vyjadrenie k vhodnosti dstneho pojedndvania z 18. jina 2015.
Vychddzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlaSky odmena advokdta (zdkladnd tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2014 je 1/6 z vypoctového zdkladu zo sumy 804,00 €,
¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 134,00 € a 8,04 € reZijny

pausédl. Podla § 11 ods. 2 vspojeni s § 3 ods. 1 vyhlaSky zdkladnd tarifa v konani
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pred dstavnym sidom za jeden uUkon prdvnej sluzby vykonany vroku 2015 je 1/6
z vypoctového zakladu zo sumy 839,00 €, o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu v sume 139,83 € a 8,39 € rezijny pausil. Odmena advokéatovi za poskytnuté pravne
sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje celkovi sumu 432,30 €. Z tychto
dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 5.
Pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu (bod 4.2) nevyhodnotil tstavny sid ako podanie

relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zai nepriznal.

18. S poukazom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, sa pod pravoplatnosfou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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