SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 37/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2011
predbezne prerokoval staznost E. M. a J. M., L., zastipenych advokatkou JUDr. D. K.,
Advokatska kancelaria, P., pre namietané porusenie ich zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost
i¢astnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 12 Co/28/2010-91
z 23. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost E.M.aJ.M.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 6. decembra
2010 dorucena staznost E. M. alJ. M., L. (dalej len ,stazovatelia®), zastupenych

advokatkou D. K., Advokatska kancelaria, P., pre namietané¢ porusSenie ich zdkladného



prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov suidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v
Presove (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 12 Co/28/2010-91 z 23. septembra 2010.

Stazovatelia vo svojej st'aznosti uviedli:

... Stazovatelia ako Zalobcovia sa svojou zalobou podanou na Okresnom sude
v Presove dna 22.8.2008 domahali voci zalovanym M. G. a J. G. urcenia splatnosti pozicky,
ktoru poskytli Zalovanym na zakupenie bytu (520.000,- Sk) a zakupenie bytového zariadenia
(220.000,- Sk) v celkovej vyske 740.000,- Sk.

Stazovatelia svoju zZalobu odovodnili tym, Ze medzi nimi ako rodicmi a Zalovanymi
ako dcérou a zatom, doslo k dohode o poskytnuti pozZicky v tom, Ze im financne poskytnutim
pozicky pomozu k zakupeniu holobytu, ako aj bytového zariadenia do takto zakupeného
bytu, a preto na zdklade tejto dohody oni priamo vyplatili I. S. a jeho manzelke I. S., ktori
odpredavali byt Zalovanym na dvakrat, a to dna 5.8.2001 sumu 500.000,- Sk a dna
28.9.2001 sumu 20.000,- Sk, spolu 520.000,- Sk.

O vyplateni tychto penazi ako kupnej ceny za odpredavany byt, bolo spisané medzi
nami, stazovatelmi a predavajiicimi bytu manzelmi S., cestné prehlisenie zo diia 5.8.2001
podpisané vlastnorucne vsetkymi ucastnikmi.

Medzi predavajicimi I. a 1. S. a kupujiicimi M. a J. G., bola uzavretd dita 21.2.2001
aj zmluva o uzavreti buducej zmluvy. Tato viak zo strany predavajucich bola porusend a v
désledku jej porusenia boli I a 1. S. rozsudkom Okresného siidu Presov, sp. zn 5T 93/03-
185 zo dna 7.11.2003 uznani za vinnych z trestného cinu sprenevery a z trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zdk., za co im boli ulozené podmienecné tresty odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s odkladom na skusobnu dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. obaja obzalovani boli spolocne a nerozdielne zaviazani
nahradit’ poskodenému M. G. skodu vo vyske 520.000,- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Po vykonanom dokazovani Okresny sud v PreSove Zalobu staZovatelov rozsudkom

sp. zn. 20C 210/2008-45 zo dna 16.4.2010 zamietol s odovodnenim, Ze sud prejudicialne



riesil otazku, ¢i medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o pozicke, zZe Zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno o poskytnuti poZicky a zZe z vypovede Zalovanych je mozné
vyvodit' zaver o tom, Ze sa jednalo o ich dar.

Proti rozsudku sudu 1. stupiia podali stazovatelia odvolanie...

Stazovatelia poukazali na to, Ze ustanovenie § 564 OZ upravuje pripady, ked cas
splnenia je urceny v prospech dlznika, Ze dlZnik je opravneny kedykolvek podla svojho
uvazenia a veritel je povinny ponuknuté plnenie prijat. Sam vSak nemoze urcit cas splnenia
a domadhat sa plnenia, pretoze pohladavka nie je este splatna. Pripadna vyzva veritela na
splnenie by nemala pravne ucinky a aj Zaloba na plnenie by bola podand predcasne.

Taktiez poukazali na ustdlenu judikaturu R 68/1969, podla ktorej ak nebolo
dohodnuté, Ze diznik zaplati az bude chciet’ alebo moct (ak bol cas splnenia ponechany na
volu dlznika), je veritel povinny prijat’ plnenie, len ¢o mu ho dlznik ponukne. Sam vsak
nemoze, a to ani tym, ze by poziadal dlznika o splnenie dlhu, urcit’ cas splnenia. Moze len
navrhnut, aby ho urcil sud.

Stazovatelia namietali a povazovali za nepravdivé a ucelové tvrdenia Zalovanych, Ze
z nasej strany sa nejednalo o pozicku, ale o dar penazi v ich prospech. Svoje ndamietky
odovodnovali tym, Ze v zmysle § 628 ods. 1 OZ darovacou zmluvou darca nieco bezodplatne
prenechava alebo slubuje darovanie obdarovanému a ten dar, alebo slub prijima.

Taktiez sme uvadzali, ze podla § 628 ods. 2 OZ darovacia zmluva musi byt pisomna,
ak je predmetom daru nehnutelnost a pri hnutelnej veci, ak nedojde k odovzdaniu
a prevzatiu veci pri darovani.

Z vykonanych dokazov v ramci sudneho konania bolo nepochybne preukazané, ze
k odovzdaniu penazi zo strany stazovatelov zZalovanym M. G. a J. G. nedoslo a Ze tito v
ramci poskytnutej pozicky ako kupujucim bytu vyplatili kupnu cenu priamo predavajucim, a
to s vedomim a suhlasom kupujucich...

Treba mat preto zato, Ze vseobecné sudy pri svojom rozhodovani iba nespravnym
zhodnotenim dokazov jednostranne v prospech Zalovanych dospeli k nespravnemu

‘

pravnemu nazoru a rozhodnutiu...

Stazovatelia su toho nazoru, ze namietany rozsudok krajského sudu porusSuje ich

zékladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a zakladné pravo na



rovnost’ u€astnikov sudneho konania podla €l. 47 ods. 3 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie svojich prav vidia v tom, ze krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 12 Co/28/2010-91 z 23. septembra 2010 potvrdil rozsudok Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 20 C 210/2008-45 zo 16. aprila 2010, ktorym

okresny sud zamietol navrh na urcenie terminu splatnosti vratenia p6zicky.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid v ndleze vyslovil
porusenie ich zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu €. k. 12 Co/28/2010-91 z 23. septembra 2010, aby zrusil tento rozsudok

a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie a priznal im nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom



prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, II1. US 74/07).

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZznost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, redlnost’ ktorych by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nie je, aby urcil,
¢i preskimavanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa stiCastou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost existencie takéhoto porusSenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zakladnou namietkou stazovatel'ov obsiahnutou v odévodneni ich staznosti bolo ich
presvedCenie, Zze krajsky sud, ktory vo veci konal a rozhodoval, nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, nevykonal, resp. nevyhodnotil spravne stazovateI'mi navrhnuté dokazy,
rozsudok krajského stidu neobsahuje dostatoéné odovodnenie, ktoré by reagovalo na vSetky

staZzovatel'mi uplatnené namietky.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikéacii zdkonov a ktoré sa stali zakladom pre ich
rozhodnutia. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, I1. US 231/04).



Skutkoveé a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né a zarovenl by mali za

néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

V odévodneni rozsudku krajského stdu €. k. 12 Co/28/2010-91 z 23. septembra 2010
sa uvadza:

... Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali
preskumania napadnutého rozsudku, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné
potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na poskytnutie poZicky
zalovanym (§ 219 ods. 2 O. s. p.). K tomu dalej dodava:

Zalobcovia v konani uplatnili pravo na vratenie pézicky poskytnutej podla § 657
Obcianskeho zakonnika na zaklade ustnej zmluvy, ked zZalobcovia vyplatili za Zalovanych
kipnu cenu za byt preddavany manzelmi S.. Zmluva nevyZaduje pisomnii formu. Svoj ndrok
odévodiujii z tzv. Cestného prehlisenia spisaného dna 5.8.2001 v kancelarii JUDr. J. K.,
komercného pravnika, na zaklade ktorého J. M. s manzelkou E. odovzdali I. S a manzelke I.
S. ciastku 500.000,- Sk ako financny zavizok M. G. a manzelky J. G., ktory im vyplyval zo
Zmluvy o uzavreti budiicej zmluvy zo dna 21.2.1001. Financné vyrovnanie mali urobit M. z
toho dovodu, ze G. su bez financnych prostriedkov. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze
zalobcovia chceli riesit ubytovanie svojej dcéry, resp. po vydaji aj zata. V trestnom konani
nikdy nebola urobend vypoved’ zZalobcov v tom zmysle, Ze sa jedna o pozicku pre Zalovanych
a ze vyplatené peniaze pre S. budii pytat spit od Zalovanych. Vyplicané peniaze M. pre S.
nikdy neboli dané k dispozicii G., pretoze zlozZenie zdalohy a vyplacanie financnych
prostriedkov S. bolo vykondvané vylucne M. na ziklade predchdadzajiicich dojednani
Zalobcov so S. Ak zalovani dia 21.2.2001 uzavreli s 1. S. a I. S. Zmluvu o uzavreti budiicej
zmluvy na kupu dvojizbového bytu ¢. ... na ulici ..., vypldacanie kupnej ceny z uzavretej
zmluvy o budiicej zmluve bolo vykonané vylucne medzi Zalobcami a manzelmi S., o ¢om
svedci cestné prehlasenie, na ktorom nie su Ziadne podpisy Zalovanych. Ani toto Cestné
prehldasenie nemozno povazovat' za dlzobny upis, pretoZe v Ziadnom pripade sa Zalovani

nenachddzaju na tomto cestnom prehlaseni v pozicii diznikov. Z Ccestného prehldasenia



nevyplyva Ziadny zavizok pre Zalovanych z poskytnutej pozicky. Zo skutkovych zisteni
okresného sudu, vypovedi Zalobcov a Zalovanych, ako aj z obsahu trestného spisu sp. zn. 5T
93/2003 nie je mozné vyvodit zaver o poskytnuti pozicky pre zalovanych. Preto okresny sud
spravne uviedol, Ze pre neunesenie dokazného bremena na strane Zalobcov nemozno
vyhoviet navrhu Zalobcov v tom zmysle, Ze Zalovanym bola poskytnuta financna pozicka
Zalobcami.

Zalobcovia poukazujii na to, Ze darovacia zmluva medzi Zalobcami a Zalovanymi
nemoze byt platna. K odovzdaniu daru (penazi) nedoslo pri darovani. Ak nedochaddza
k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani, na takyto dar sa vyzZaduje pisomna forma, ako
to predpokladad § 628 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Je potrebné dat za pravdu Zalobcom,
Ze takéto financné darovanie bez pisomnej formy je neplatny pravny ukon. Jedna sa
o absolutne neplatny pravmny ukon, pretoZe chyba pisomna forma darovacej zmluvy, ak
nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu veci — penazi pri darovani.

Podla § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za bezdovodné obohatenie sa
nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premlcaného dlhu alebo dlhu neplatného len pre
nedostatok formy.

Ak zalobcovia nepreukdzali, Ze Zalovanym pozicali peniaze a tvrdenie zalovanych, Ze
sa jedna o financny dar, kde financné prostriedky nedostali priamo k dispozicii a nebola
uzavreta pisomnd darovacia zmluva, jednalo by sa o absolutne neplatny prdavny ukon pre
chybajiicu nalezitost pisomnej formy. Zalobcovia nemézu pozadovat vrdtenie tychto pernazi
ako bezdovodné obohatenie len preto, Ze nebola uzavretd pisomnd forma. Zalobcovia plnili
za zalovanych a zaplatili cast kupnej ceny z uzavretej zmluvy o buducej zmluve o predaji
bytu na ulici ... Ak Zalobcovia nepreukazali poskytnutie financnej pozicky Zalovanym a
nedoslo ani k platnému darovaniu financnej ciastky pre Zalovanych v pisomnej formy a na
vydanie bezdovodného obohatenia zalobcovia nemaju pravo s odkazom na § 455 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, potom nie je mozné konstatovat, ze zalovani su dlznikmi Zalobcov.
Pre neexistenciu dlhu nie je mozné ani stanovovat' splatnost’ tohto dlhu, ako pozZaduju v
zalobe zalobcovia. Z tohto dovodu krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, ak
okresny sud zamietol narok Zalobcov na zaplatenie dlhu v den pravoplatnosti rozsudku. Z

obsahu spisu a trestného spisu vyplyva, Ze zalobcovia chceli v minulosti riesit’ bytovu otdzku



dcéry, neskor aj zata, preto zakupovali pre nich byty. Nikdy sa nevyjadrili, Ze poziciavaju
peniaze na kupu bytov.

Ak Zalovani namietali skutocnost, Ze sud prvého stupiia nerozhodoval o naroku
Zalobcov na zaplatenie pozZicky na kupu zariadenia bytu, podobne v tomto konani nebolo
nikdy preukazané zo strany Zalobcov, Ze tito poskytli pozZicku v rozsahu 220.000,- Sk na
zariadenie bytu, kde takisto dokazné bremeno zatazuje Zalobcov. V konani neprodukovali
Ziaden dokaz na jednotlivé veci a vysku zakupenia tychto veci pre zalobcov. Pre neunesenie
dokazného bremena okresny sud spravne rozhodol, ak navrh Zalobcov v celosti ako taky
zamietol. Neexistuje Ziaden dokaz o pozicke Zalobcov pre Zalovanych na kupu zariadenia
bytu, a preto v tejto dokaznej nudzi nie je mozné vyhoviet' ndavrhu Zalobcov v celom

‘

rozsahu..."

Skutkoveé a pravne zdvery krajského sudu st v danom pripade jasne zdovodnené
atoto zdovodnenie je 1 nalezite a obSirne zhodnotené. Krajsky sud sa vysporiadal
s namietkami obsiahnutymi v odvolani stazovatel'ov ustavne predvidanym spdésobom.
Zavery krajského stdu su logickym pokracovanim dokazovania vykonaného okresnym
sudom a podradené prislusSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dana pravna vec

spravuje.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia s ohl'adom na ustanovenie § 120
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku zosumarizoval skutkové poznatky a z nich nasledne

plynuce logické uvahy, ktoré viedli k zaveru vyjadrenému vo vyroku rozhodnutia.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 12 Co/28/2010-91 z 23. septembra 2010 nie je
arbitrarny ani zjavne neodovodneny a jeho postup a rozhodnutie v kone¢nom doésledku
nemoézu viest k poruSeniu stazovatelmi oznacenych zdkladnych prav a slobod. Podla
nazoru ustavného sudu sa krajsky sud v odévodneni predmetného rozsudku riadne a ustavne
konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli

z hl'adiska pravneho posudenia veci podstatné.



Ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02,

L. US 3/97).

Stazovatelia okrem ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietali aj porusenie svojich zakladnych
prav zarucenych Cl. 46 ods. 2 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy, pricom bliz§ie neoddvodnili, akym

konanim sa sid mal dopustit’ poruSenia tychto zakladnych prav.

Stazovatelia st povinni podl'a ustanovenia § 20 zakona o Gstavnom side odévodnit’
rozhodnutie tym, ze ndvrhy uvedené v petite ndvrhu musia mat’ aj prislusné odoévodnenie.

Ustavny sud je viazany petitom.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujice
moznost” porusenia zdkladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov sidneho konania podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéra 2011
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