SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 566/2020-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v sendte zloZzenom z predsedu senitu Petra Molndra (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassdkovej a sudcu Lubosa Szigetiho o ustavnej staznosti |||l I TR
. . t0pcného  advokatskou
kancelariou VALIS LEGAL, s. r. 0., Mostova 185/2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Juraj Vali§, LL.M., vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho prava
vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav  azdkladnych  slobdd wuznesenim  Okresného sidu Banska  Bystrica

sp. zn. 43 Ek 1595/2019 z 28. jula 2020 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || NN V2stnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na stdnu ochranu podFa &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného

sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek 1595/2019 z 28. jula 2020 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek 1595/2019

z28.j0la2020 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3B o i-n:va nihradu trov konania v sume 680,74 €

(slovom Sest’stoosemdesiat eur a sedemdesiatStyri centov), ktort je Okresny sud Banska
Bystrica povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu VALIS LEGAL, s. r. o.,

Mostova 185/2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia navrhovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola

14. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost ||| GGG T

I (d:lcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*), zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uzneseniami Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 43 Ek 1595/2019 z 3. marca 2020 (dalej len ,uznesenie vydané VSU%)

a 28. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom
postaveni povinného v 4. rade podal v napadnutom konani o vymozZenie sumy 70 000 €
s prisluSenstvom navrh na zastavenie exekucie. Okresny sid o navrhu stazovatel'a rozhodol

prostrednictvom vysSieho stdneho tradnika uznesenim tak, ze navrh stazovatela



na zastavenie exekucie zamietol. StaZzovatel proti uzneseniu vydanému VSU podal
staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze staZnost’

st’azovatel'a zamietol.

3. Stazovatel' v st'aznosti namieta, Ze opravneny v napadnutom exekuc¢nom konani
sa domdha vymozenia sumy 70 000 € s prisluSenstvom na podklade exeku¢ného titulu
eurdpskeho platobného rozkazu okresn¢ho sudu sp. zn. 16 C 18/2015 z 3. februara 2015
(dalej len ,eurdpsky platobny rozkaz*) a doplhajuceho uznesenia okresného stdu
z 26. juna 2015 s rovnakou spisovou znackou (d’alej len ,,dopliiujiice uznesenie®). Tvrdi,
ze exekucny titul, t. j. europsky platobny rozkaz, ako ani dopliiujice uznesenie vo veci
vedenej podsp.zn. 16 C 18/2015 mu nikdy neboli dorucené do vlastnych rik,
z ¢oho vyvodzuje nevykonatelnost exeku¢ného titulu. Zaroven namieta, Ze okresny sud
nemal pravomoc rozhodnut’ dopliujucim uznesenim, kedZe v Case vydania uznesenia
vydaného VSU a napadnutého uznesenia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) takyto postup v pripade eurdpskeho
platobného rozkazu neumoznoval. Na zdklade uvedeného dospieva k ndzoru, ze okresny sud
vydanim doplilujiceho uznesenia prekrocil svoju pravomoc, preto ide o nicotné,
resp. nulitné rozhodnutie, na ktoré mal vo veci konajuci sud prihliadat’ ex offo. Napriek
skuto¢nosti, Ze obe tieto namietky riadne uplatnil v ramci svojho navrhu na zastavenie
exekucie, ako aj v staznosti proti uzneseniu vydanému VSU, okresny sud arbitrarnym
nepreskimatelnym sposobom jeho argumenty odmietol, ¢im malo dojst k poruSeniu
jeho oznacenych prav uznesenim vydanym VSU, ako aj napadnutym uznesenim okresného
sudu. V neposlednom rade stazovatel’ namieta, ze okresny sud pri vydani napadnutého
uznesenia porusil princip kontradiktornosti, ked’ stazovatelovi nedal moznost vyjadrit’
sa k vyjadreniu opravneného z 31. marca 2020, ktorym opravneny reagoval na staznost

stazovatel’a proti uzneseniu vydanému VSU.

4. Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhol, aby Ustavny
sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prdavo viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

3



ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Banskad Bystrica sp. zn. 43 Ek/1595/2019 z 03. 03. 2020 a uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek/1595/2019 z 28. 07. 2020 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek/1595/2019
z03. 03. 2020 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Ek/1595/2019
z 28. 07. 2020 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Banskd Bystrica na dalsie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky na vicet jeho pravneho zdstupcu.

5. Stazovatel zarovenn navrhol, aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni
spo¢ivajucom v ,,uloZeni povinnosti sudnemu exekutorovi JUDr. Juliusovi Petikovi,
so sidlom exekuitorského viradu Nobelova 34, 831 02 Bratislava, do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o tejto ustavnej staznosti, zdrzat' sa vykonu exekucie na podklade
exekucného titulu tvoreného europskym platobnym rozkazom Okresného sudu Banskd
Bystrica sp. zn. 16 C/18/2015 z 03. 02. 2015 a dopliujucim uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16 C/18/2015 z 26. 06. 2015, sp. zn. u sudneho exekutora
131 EX 289/19*.

6. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IL US 566/2020-18 z 15. decembra 2020 prijal na d’alsie konanie ustavnu staznost
stazovatela v rozsahu vymedzenom v zahlavi tohto rozhodnutia. Zaroveini rozhodol
o navrhovanom do¢asnom opatreni tak, ze sidnemu exekttorovi JUDr. Juliusovi Petikovi,
so sidlom exekutorského uradu Nobelova 34, Bratislava, prikazuje zdrzat' sa vykonania
exekicie na podklade exekucného titulu tvoreného eurdpskym platobnym rozkazom
a dopliiujlicim uznesenim, vedené¢ho u sudneho exekttora pod sp. zn. 131 EX 289/19,

do prévoplatnosti rozhodnutia Gistavného sudu vo veci samej.

7. Nésledne tstavny sud 17. decembra 2020 vyzval okresny sid na vyjadrenie
sa k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. Zaroveil toho istého dna upovedomil zi¢astneni osobu



I N (dalej len ,zOcastnend osoba®),

o prave vyjadrit’ sa k ustavnej st'aznosti.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu, ziiCastnenej osoby a replika st’azovatel’a

8. Zucastnend osoba reagovala na vyzvu Ustavného sudu podanim dorucenym
29. decembra 2020. V prvom rade uviedla, Ze staznost’ st'azovatel'a mala byt odmietnutd,
pretoZze bola dorucend 2 dni po lehote, vychadzajic z presvedcenia, Ze ide o hmotnopravnu
lehotu. V podstatnom zicastnend osoba argumentovala takto:

«.. Aj napriek tomu, Ze vySSie uvedené sudne rozhodnutia sa stali riadne
pravoplatnymi a vykonatelnymi este v roku 2016, stazovatel voci nim nielenze (i) nepodal
Ziaden mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ale dokonca v suvislosti
s predmetnymi rozhodnutiami (ii) nepodal v zdkonnej lehote ani ustavnu staznost
(a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ o predmetnych rozhodnutiach mal naleZitu vedomost,
a to este pred dorucenim upovedomenia o zacati exekucie, o com preukdzatelne svedci
aj email stazovatela doruceny pravnemu zdstupcovi zucastnenej osoby dna 27. 09. 2017,
ktorym stazovatel Ziadal pravneho zdastupcu zucastnenej osoby o ozndmenie cisla uctu,
na ktoré moze byt realizovand uhrada trov konania tykajuceho sa odvolacieho konania
vedeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13 Co/196/2016)...

... § poukazom na pravny ndazor vyplyvajuci z vyssie uvedenych sudnych rozhodnuti
je zrejmé, ze (i) europsky platobny rozkaz bolo mozné doplnit uznesenim, resp. (ii) europsky
platobny rozkaz, ako aj uzmnesenie, ktorym bol europsky platobny rozkaz doplneny
bolo mozné riadne dorucit’ aj zastupcovi stazovatela (t. j. opatrovnikovi)
tak, ako to bolo aj realizované podla v tom case platného a ucinného pravneho predpisu
(zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, § 174a ods. 2).

... Zucastnena osoba zaroven osobitne uvadza, zZe nakolko exekucny sud riadne
skumal formalnu i materialnu vykonatelnost exekucného titulu (z obsahu vyssie uvedeného
rozhodnutia exekucného sudu jednoznacne vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica
bol opravneny v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/18/2015 doplnit eurdopsky platobny

rozkaz, ato aj vzhladom na pravny nadzor Krajského sudu v Banskej Bystrici,



ktory sa touto otazkou uz naleZite zaoberal), namietky stazovatela prezentované v pism. B)
a C) ustavnej staznosti su nepravdivé, resp. irelevantné...

V' pripade namietky staZovatela prezentovanej v pism. E) ustavnej staznosti
(nedorucenie vyjadrenia zucastnenej osoby staZovatelovi) zucastnend osoba wuvadza,
Ze pravdivost uvedenej namietky zucastnend osoba nevie verifikovat. V tejto suvislosti
vSak zucastnend osoba dava do pozornosti pravny ndzor exekucného sudu (Okresny sud
Banska Bystrica) uvedeny v bode 31. odovodnenia uzmnesenia zo dna 14. 10. 2020,
sp. zn. 45 Ek/103/2017, podla ktorého: ,,Co sa tyka povinnou tvrdeného porusenia principu
kontradiktornosti  konania, ked jej sud nedorucoval vyjadrenia opravneného,
Ci uz k jej navrhu na nastavenie exekucie alebo vyjadrenia k staZnostiam, sud dadva
do pozornosti, ze Exekucny poriadok nepredpoklada dorucovanie vyjadrenia oprdavneného
k navrhu na zastavenie exekucie povinnej. Vyssi sudny uradnik pri vydani rozhodnutia
o navrhu povinnej na zastavenie exekucie postupoval v sulade s § 61k ods. 5 Exekucného
poriadku, ked po predloZeni ndavrhu povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného k tomuto navrhu, o podanom navrhu povinnej na zastavenie exekucie rozhodol
bez toho, aby povinnej zaslal vyjadrenie opravnencho. Uvedené ustanovenie zobrazuje
presny postup od podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora, pricom
tento zdaver sudu umocnuje aj koncentracna zasada upravend v § 61k ods. 2 Exekucného
poriadku, v zmysle ktorej v navrhu na zastavenie exekucie musi povinnd uplatnit
vSetky rozhodné pravne skutocnosti ku dnu podania tohto ndavrhu a preto ani na pripadné
dalsie skutocnosti, ktoré by povinnda uviedla v dalsom vyjadreni (naprikliad v pripadnom
vyjadreni povinnej k vyjadreniu opravneného), by uz sud prihliadnut’ nemohol. Rovnako
potom postupuje aj staznostny sud, ktory nezasiela povinnej vyjadrenie oprdavneného
k podanej staznosti, kedZe charakter staznosti nie je opravneny prostriedok, ale prostriedok
procesnej obrany. Ani sudna prax ci rozhodnutia vyssich sudnych autorit nevyzaduju
dorucenie vyjadrenia ticastnika konania k staznosti stazovatelovi (napr. nélez Ustavného
sudu SR z 11. 9. 2018, sp. zn. III. US 220/2018).*. Ak teda exekucny sid stazovatelovi
nedorucil vyjadrenie zucastnenej osoby k jej staznosti, nepostupoval v rozpore s Exekucnym
poriadkom.

V' pripade namietky staZovatela prezentovanej v pism. F) ustavnej staznosti

(nedorucovanie pisomnosti stazovatelovi do vilastnych ruk) zucastnena osoba uvadza,



Ze stazovatelovi bol v sudnom konani ustanoveny opatrovnik, pricom vSetky listiny
boli riadne dorucované tomuto zastupcovi (ust. § 174a ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok). To, Ze exekucny titul bol staZovatelovi riadne a v sulade
s vtom case ucinnym pravnym predpisom (Obciansky sudny poriadok) doruceny,
resp. stazovatel mal dostatocnu vedomost o jeho obsahu vyplyva aj zo skutocnosti

prezentovanych zucastnenou osobou v jej vyssie uvedenych podaniach. »

9. Vyjadrenie okresné¢ho sudu bolo ustavnému sudu dorucené 30. decembra 2020.
Predseda okresné¢ho sudu sa v plnej miere stotoznil s priloZenym vyjadrenim zakonného
sudcu a zdroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.
Zakonny sudca vo svojom vyjadreni k stazovatelom namietanej nulite uviedol,
ze nevzhliadol, Ze by exekucny titul bol nulitnym rozhodnutim, ked’Ze bol toho nazoru,
ze v okolnostiach veci neprekroCil svoju pravomoc. ,, Okresny sud Banska Bystrica
mal pravomoc o tejto veci rozhodnut a preto nemozno hovorit’ nulite rozhodnutia. V danej
veci exekucny sud nevzhliadol ani iné dovody nulity, t. j. Zeby exekucny titul bol vydany
mimo existujuceho sudneho konania, resp. ze rozhodnutie nebolo prejavom vole prislusnej
tomu kompetentnej sudnej osoby. Z tohto pohladu sud musi odmietnut’ akékolvek tvrdenie
o nulite exekucného titulu a nasledne aj o tom zZeby touto skutocnostou sa v ramci
exekucného konania nezaoberal. . Vyjadril tiez nazor, Ze , staZovatel v ramci ustavnej
staznosti nenaformuloval jednu zakladnu podstatnu ndlezitost' (a je vobec otazne,
Ci ju vobec moze uz teraz ucinit), a to akym sposobom doslo nesprdavnou aplikaciou
podustavného  prava  vydanim  uznesenia  Okresného  sudu  Banska  Bystrica
sp. zn. 43 Ek/1595/2019  zo dna 28. jula 2020 k poruseniu prav stazovatela
na ustavnoprdavnej rovine. “

K postupu stdu v zdkladnom konani uviedol, Ze ,,z neexistencie pravmnej upravy
o doplnenie platobného rozkazu v OSP, ¢i sucasnosti v CSP, resp. v nariadeni
nemozno vyvodzovat nepripustnost doplnenia platobného rozkazu dopliiaci uznesenim.
Mame za to, Ze ide o medzeru v zakone a sud ju za danej procesnej situdacie musel vyriesit.
Hoci v case vydania dopliujuceho uznesenia neexistoval clanok 4 CSP, mdme
za to, ze pravidla v nnom uvedené platili aj v case ucinnosti OSP. Ak teda sud nerozhodol

privydani europskeho platobného rozkazu o celej Zalobe, pouzil na vyriesenie vadnej



procesnej situdacie taku prdvau upravu, ktora bola co do obsahu a ucelu jej najblizsia
a teda vydal dopliujuce uznesenie. Sud nesuhlasi s ndzorom staZovatela, Ze vydanim
doplitujiiceho uznesenia porusil zakladnii zdsadu legality zakotvenii v ¢él. 2 ods. 2 Ustavy SR,
lebo aj v oblasti civilného procesu existuje mnozstvo situdcii, ktoré nie su pravom
reglementované. Z tedrie civilného procesného prava je pripustné pouZitie analogie
v civilnom procese a nemozino pri jej pouZiti automaticky tvrdit, Ze tym dochddza
k poruseniu principu legality resp. takyto to postup je automaticky pravo neaprobovany...

... To, ze bolo vydané doplnujuce uznesenie, sa stazovatelovi neodnal prostriedok
napravy a prieskumu, pretoze proti uvedenému doplnujucemu uzneseniu mal mozZnost podat
odvolanie. Povinnost sudu postupovat a vybavovat penazné naroky rozkazom, aby zalovani
mali mozZnost vobec uplatnit odpor nie je dand. Rozkaz je ndstroj dany sudcom zo strany
zakonodarcu a je na voli sudcu ci tento nastroj vyuzije alebo nie. Taktiez nie su relevantné
vyjadrenia o rozdielnosti nasledkov odporu ¢i odvolania. Sud povazuje automatické
zruSenie Ci nezruSenie individudlneho prdavneho aktu za technicku zaleZitost,
lebo najdolezitejsie je ¢i ucastnik mal alebo nemal efektivny prostriedok ndapravy. Exekucny
sud si nemysli, Ze vydanim dopliujiiceho uznesenia sa odnima zZalovanému moznost konat
pred sudom a teda porusuje pravo na spravodlivy sudny proces. Taktiez za irelevantny
povazuje poukaz na § 174 ods. 4 OSP. V danej veci boli zalovani zaviazani ako solidarni
dlznici a teda neslo o nerozlucné spolocenstvo podla § 91 ods. 1 OSP. Nakoniec sud
tiez musi odmietnut Stvrty bod tykajuci sa dorucovania, nakolko vo veci bol stazovatelovi
ustanoveny za dodrzania vtedy platnych predpisov  opatrovnik a  zdstupca
a teda dorucovanie u obidvoch rozhodnuti ma rovnaky priebeh a parametre.

Vychadzajuc z ust. § 234 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, ako i z obsahu
uznesenia krajskeho sudu je zrejmé, zZe odovodnenie staznostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho  sudu  jasnym a  zrozumitelnym  sposobom  sa  vysporiadalo
so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, z ktorého dovodu ho nemozZno povazovat
za nepreskumatelné, pretoze ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia
rozhodnutia. Z odovodnenia su zrejmée podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej instancie, pricom odvolaci sud uviedol, z ktorych skutocnosti

a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie a odvolaci sud



zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorymi sa ohladne zastavenia exekucného
konania stotoznil. Uznesenie odvolacieho sudu tak nema za nasledok tvrdené porusenie
zdakladnych prav stazovatelky, preto jej staznost povazujem za nedovodnu. .

Na podporu spravnosti napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu zakonny sudca
uviedol, ze ,, proti uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie zZalovanym v 2. rade,
ktorého zastupoval rovnaky pravny zdstupca, ktory zastupuje i stazovatela v tomto konani.
V tomto odvolani nastolil viaceré otazky, z ktorych jedna bola otazka zdkonnosti postupu
pri vydavani dopliujuceho uznesenia. Odvolaci sud Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim
C. k. 13 Co/196/2016-98 uvedenu vec preskumal a potvrdil sprdavnost postupu vyssieho
sudneho uradnika pri vydavani dopliujuceho uznesenia. Z tohto dovodu exekucny sud
nemoze opdtovne preskumat’ zdkonnosti rozhodnutia a postupu zo strany stazovatela,
ktory nebol ucastnikom odvolacieho konania. Jednak je to nesprdavne vo vSeobecnosti,
pretoze exekucny sud nemd v ramci exekiicie postavenie prieskumného organu ale jednak
i preto, Ze o tejto otazke bolo pravoplatne rozhodnuté. V tomto smere je irelevantné,
Ze stazovatel nebol ucastnikom tohto odvolacieho konania a Ze sa na neho neviaze uvedené
rozhodnutie, lebo odvolacie konanie nie je samostatnym konanim, ale len sucastou jedného
zakladného konania. StaZovatel si totiz pletie subjektivnu zdvdznost rozhodnutia,
ktora hlavne  smeruje  otazkam  hmotnopravnym a  prejudiciality — rozhodnutia,
ktora sa tyka aj procesnych aj hmotnopravnych skutocnosti. Ide o dve rozdielne viastnosti
sudnych rozhodnuti. V zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 CSP ak sa o niektorej otdazke
pravoplatné rozhodnutie, sud z neho vychadza. “.

K povinnosti exeku¢ného sudu skumat formalnu a materidlnu vykonateI'nost’
exekucného titulu zdkonny sudca uviedol, Ze «exekucny sud si svoju povinnost’ preskumat’
exekucny titul z hladiska formalnej a materidalnej stranky vykonatelnosti splnil,
pretoze stazovatel namietal v ramci navrhu na zastavenie exekiicie i staznosti nedorucenie
exekucného titulu a tym pdadom formalnu vykonatelnost. Ako je uvedené v bode 27
napadnutého uznesenia, sud nezistil ani tento nedostatok formalnej vykonatelnosti.

Stazovatel’ v navrhu na zastavenie exekiicie i staznosti predlozil len dve zakladné
otazky svojej exekucnej obrany, a to otazku nulity respektive nezdakonnosti exekucného titulu
a jeho formalnej vykonatelnosti z dovodu pochybnosti o spravnosti ustanovenia opatrovnika

ergo i spravnosti postupu pri dorucovani. K prvému dovodu obrany sa sud vyjadril v bode



26 napadnutého uznesenia, pricom uviedol v nom iba to relevantné a teda poukaz
na uznesenie Krajského sud Banska Bystrica ¢. k. 13 Co/196/2016-98 zo dna 25. 10. 2016.
Za uvedenou dostatocnostou odovodnenia si exekucny sud stoji... Poukaz na prdvoplatné
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, ktorym otdzka zdkonnosti i nulity exekucného
titulu bola pravoplatne vyrieSend a neochota stazovatela akceptovat’ uvedené rozhodnutie,
nemoze dojst k tomu, Ze exekucné konanie bude ,,novym ihriskom* rieSenia sprdvnosti
tohto rozhodnutia.

Exekucny sud nerozhodol o danej veci arbitrdarne, ked skonsStatoval, Ze sudny rozkaz
sa dopliuje dopliujucim uznesenim a nie sudnym rozkazom. ».

K namietanému poruseniu principu kontradiktornosti (nedorucenie vyjadrenia
opravneného, pozn.) zdkonny sudca uviedol, Ze «exekucny sud ma za to, Ze uvedenom
konani neporusil ani princip kontradiktornosti sudneho konania. Je potrebné si uvedomit
a ustavny sud si to moze objektivne zistit' porovnanim podani ucastnikov, Ze hlavné body
obrany v danej veci aj so zretelom na koncentracnu zasadu povinny formuloval. Obdobne
tak ucinil i opravneny vo svojom vyjadreni. Na uvedenych poziciach sa ni¢ nezmenilo
ani podanim staznosti voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika a to ani podanim
vyjadrenia k tejto staznosti. Pokial’ vo vyjadreni opravmneny poukazal na rozhodnutie
Krajskeho sudu Trencin sp. zn. 6 Co/235/2015 zo dna 31. 05. 2015, tento exekucny sud
nepovazoval za relevantny a nepojal ho ani do pravnych zdaverov svojho uznesenia.

Exekucny sud ma za to, Ze princip kontradiktornosti nie je absolutny a Ze pravo
vyjadrit k tvrdeniu dokazu ci inej skutocnosti protistrany je dané iba vtedy, ak je k comu
sa vyjadrit, t. j. Ze ide o nové tvrdenia a dokazy protistrany a ktoré pre sud aspon z hladiska
ich potencionality su istym sposobom relevantné a dolezZité pre buduce rozhodnutie.
Podla nazoru sudu iba za takejto situacie sa nedorucenim vyjadrenia moze vytvorit' stav
nerovnovahy v konani a porusenia rovnosti zbrani a teda porusenia ustavného prava
na spravodlivy proces. Exekucny sud a vobec sud tu nie je od toho, aby nebodaj zo strachu
z porusenia tohto prava ucastnika robil ucastnikom ,,postira“ a zasielal im vyjadrenia,
repliky a dupliky az kym to jednu zo stran unavi a az potom pristupil k rozhodnutiu.
Naopak, exekucny sud si mysli, Ze sud pri tomto postupuje aktivne v sulade s materialnym
vedenim konania a sam podla obsahu podani posudi, ¢i z hladiska obsahu a dovodov

uvedenych v podani je potrebné ho posunut’ druhej strane na vyjadrenie...
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V' danej veci vyjadrenie opravneného k staznosti povinného bolo absolutne
irelevantné pre rozhodnutie vo veci a teda pozicia ucastnika konania nebola
nijako objektivne oslabena a teda podla ndazoru sudu nedoslo k poruSeniu nim urceného
ustavného prdva stazovatela..

K némietke nedorucenia eurdpskeho platobného rozkazu zakonny sudca vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze ,ide iba dalsi doévod formalistickej obrany staZovatela.
Pokial’ staZovatel citoval bod 27 odovodnenia a z neho vyvodzoval nedorucenie europskeho
platobného rozkazu, tak stazovatel sa myli, resp. ucelovo si prisposobuje alebo vysvetluje
veci. Stazovatel sa totiz v ndvrhu na zastavenie exekucie branil tym, Ze dopliujuce
uznesenie mu nebolo riadne dorucené, co exekucny sud vyvratil preskumanim sudneho spisu
a potvrdenim riadneho dorucenia dopliujuceho uznesenia opatrovnikovi stazovatela.
Iny zaver z uvedeného bodu uznesenie nie mozné ucinit. Je potrebné uviest, ze europsky
platobny rozkaz bol zdstupcovi stazovatela doruceny dia 29. 02. 2016 spolu s doplitacim
uznesenim. KedZe nedorucenie europskeho platobného rozkazu nenamietal, exekucny sud
sa touto skutocnostou nezaoberal. O uvedenej skutocnosti dorucenia sa mohol staZovatel
presvedcit' nahliadnutim do spisu, na ktoré ma ako ucastnik pravo. Ak by tuto vadu
exekucny sud, ktory otazku dorucenia skuma, zistil a teda Ze by zistil formalnu

nevykonatelnost' exekucného titulu, tak by uvedené konanie z tohto dévodu zastavil. “.

10. Pravny zastupca st'azovatela vo svojom vyjadreni doruc¢enom 25. januara 2021
zotrval na dovodnosti podanej staznosti. V podstatnom uviedol:

«V dorucenom Vyjadreni zakonny sudca Mgr. Viadimir Hudzik uviedol (na strane 1),
Ze v danej veci exekucny sud nevzhliadol, Ze by namietany exekucny titul bol nulitnym
rozhodnutim, respektive paaktom. Zaroven vsak v predmetnom Vyjadreni uviedol (na strane
4), zZe exekucny sud nemda za to, Ze by bol v ramci exekucie vybaveny az takou kompetenciou,
Ze moze v exekucnom konani rozhodovat o zakonnosti (nulite) individualneho pravneho aktu
inak, ako o tom predtym pravoplatne rozhodol procesny sud v ramci konania opravného,
resp. jemu obdobného konania (napr. v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku) a to aj vtedy, ak povinny a osoba, ktora iniciovala opravné konanie
resp. jemu obdobné, nie su totozné. Zaroven je na strane 4 Vyjadrenia uvedene,

Ze jednak je to nespravne vo vseobecnosti, pretoze exekucny sud nema v ramci exekucie
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postavenie prieskumného orgdanu ale jednak i preto, Ze o tejto otdzke bolo pravoplatne
rozhodnuté. V uvedenych tvrdeniach si tak zakonny sudca odporuje, ked na jednej strane
tvrdi, Ze zdkonnost (nulitu) exekucného titulu skumal a na druhej strane tvrdi, Ze zakonnost
(nulitu) exekucného titulu ani skumat’ nemohol.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje aj na skutocnosti uvadzané v ustavnej
staznosti, a sice ze Okresny sud Banskda Bystrica v odovodneni uznesenia
sp. zn. 43 Ek/1595/2019 z 03. 03. 2020 (dalej len ,,Uznesenie 1) uviedol, Ze exekucné
konanie nie je dalsim opravnym konanim a ani konanim, v ktorom sa exekucné tituly
ako aj procesny postup orgadnu, ktory exekucny titul vydal preskumavaju. Okresny sud
Banska Bystrica v odovodneni uzmnesenia sp. zn. 43 Ek/15959/2019 z 28. 07. 2020
(dalej len ,, Uznesenie 2°), ktorym rozhodoval o staznosti stazovatela (povinného)
proti Uzneseniu I uviedol, Ze sa so zavermi a dovodmi vyjadrenymi v Uzneseni 1 stotoZnuje.
Okresny sud Banska Bystrica sa tak v skutocnosti nezakonnostou (nulitou) exekucného
titulu vobec nezaoberal a obsah Vyjadrenia je v rozpore s odovodnenim Uznesenia 1
a Uznesenia 2.

11. Nulita exekucného titulu

Zakonny sudca Mgr. Viadimir Hudzik vo Vyjadreni dalej uviedol (na strane 1),
Ze v ramci teorie prava ako aj teorie procesného prava i ustalenej judikatury sa za nulitné
povazuje také rozhodnutie orgdanu verejnej moci, kde organ prekrocil svoju prdavomoc.
V danom pripade vsak o takuto situdciu nejde, kedZe vo veci rozhodoval civilny sud
a rozhodoval o sukromno-pravnom ndroku vyplyvajucom zo zmluvy o pozZicke
zo dna 12. aprila 2012 uzavretej medzi ucastnikmi konania.

Podla nazoru stazovatela je potrebné rozlisovat’ medzi (1) pravomocou vseobecného
sudu rozhodnut' sukromnoprdavny spor (aktudlne upravené napr. v ust. § 3 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov) a (2) zakonnou
upravou postupu vseobecného sudu pri rozhodovani sporu, ktorou je prdavomoc
v§eobecného sudu v zasade limitovand. Inak povedané vseobecnému sudu dand prdavomoc
rozhodovat' sukromnopravne spory sa musi pohybovat v zakonodarcom stanovenych
hraniciach, v opacnom pripade ide o prekrocenie pravomoci vseobecného sudu

a rozhodnutie vydané na zdaklade prekrocenia pravomoci je potrebné povazovat za nulitné.
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Uvedeny pravny ndzor zakonného sudcu prezentovany vo Vyjadreni by ad absurdum
znamenal, Ze akondhle je sudu predlozeny na rozhodnutie sukromnopravny spor
(Cim je zalozend pravomoc vSeobecného sudu) sud mozZe v konani postupovat lubovolne,
moze si sam zvolit normy (nemusia byt len prdavne) na podklade ktorych bude rozhodovat
a moze vydat aj rozhodnutie vo forme, ktord nie je platnymi a ucinnymi procesnymi
predpismi predpokladana. Takyto prdavny nazor je preto podla staZovatela celkom zjavne
nespravny.

Z uvedeného potom vyplyva, ze pokial bude dand negativnha odpoved
na stazovatelom vznesenu otazku, ¢i vSeobecny sud bol v zakladnom konani oprdavneny
vydat dopliujuce uznesenie k europskemu platobnému rozkazu, je potrené prijat’ pozitivnu
odpoved na otazku, ¢i vSeobecny sud prekrocil svoju pravomoc a vydal nulitny pravny akt.»

K zavidznosti exekucného stidu rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 13 Co/196/2016-98 pravny zastupca stazovatela uviedol,
ze «stazovatel nebol ucastnikom odvolacieho konania v zakladnom konani, nemal moznost
namietat zavery odvolacieho rozhodnutia, uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu
ani nebolo stazovatelovi dorucené (a ak bolo, tak nespravne uz za ucinnosti Civilného
sporového poriadku do ruk opatrovnika). Uvedené rozhodnutie sa nezaoberalo
vSetkymi dovodmi, ktoré vymedzil stazovatel’ v navrhu na zastavenie exekucie.

Zakonny sudca Mgr. Viadimir Hudzik sa vo svojom Vyjadreni odvolava
na prejudicialitu v sulade s ust. § 194 ods. 1 zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). V zmysle uvedeného ustanovenia
otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako orgadan podla § 193,
moze sud posudit’ sam, nemoze vSak o nej rozhodnut.

Uvedené ustanovenie nie je podla ndzoru stazovatela mozné aplikovat
na tu preskumavané rozhodnutie. Na rozhodnutie, Ci je exekucny titul sposobily a formalne
a materialne vykonatelny ma pravomoc vylucne exekucny sud a Ziaden iny orgadn verejnej
moci. Rozhodnutie odvolacieho sudu v zdkladnom konani je potrebné vnimat
prostrednictvom precedencnej zavdznosti, ktora v kontinentilnom pravnom systéeme
nie je absolutna a exekucny sud bol opravneny (s naleZitym odovodnenim) sa od pravneho
nazoru vyjadreného v tomto rozhodnuti odklonit. Zaroven jediné rozhodnutie krajského

sudu spravidla nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax.
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Vo vztahu k pozndmke o rovmakom pravnom zdstupcovi Zalovaného v 2. rade
v odvolacom konani, si staZovatel dovoluje uviest, zZe tohto pravneho zdstupcu si zvolil
prave kvoli znalosti veci a prdavne zastupenie stazovatela v tejto veci prevzala advokdtska
kanceldaria VALIS LEGAL, s. r. 0. aZ v mesiaci december 2019.».

K argumenticii o moznej analdgii legis pravny zéstupca stazovatela uviedol,
7e «stazovatel vobec prvykrat dostal odpoved’ na otazku, na akom pravnom zdaklade bolo
mozné vydat doplnujuce uznesenie k europskemu platobnému rozkazu az z Vyjadrenia
zakonného sudcu Mgr. Viadimira Hudzika, ktory poukdzal na analogicku aplikdciu upravy
doplnenia rozhodnutia ako pri uzneseni alebo rozsudku.

Stazovatel povazuje za potrebné poukazat najmd na otazku, ktoru je v tejto suvislosti
potrebné primarne vyriesit, a sice, ¢i zakonnym sudcom oznacend ,,medzera v zdkone"
je skutocne omylom opomenutou pravnou upravou alebo absencia takejto pravnej upravy
bola umyslom zakonodarcu.

Stazovatel’ sa prirodzene priklana k vykladu prezentovanému v ustavnej staznosti,
ako i v navrhu na zastavenie exekucie a v staznosti, a to najmd z nasledovnych
uz odprezentovanych nazorov:

a) europsky platobny rozkaz (spolu s platobnym rozkazom) je osobitnou formou
rozhodnutia sudu, ktoré sa vydava v osobitne upravenom skratenom konani a vzhladom
na osobitnu pravnu upravu nemozno automaticky aplikovat vsSeobecné ustanovenia
vztahujuce sa na uznesenie a rozsudok,

b) zdkonodarca umoznil vydanie opravného uzmnesenia podla § 164 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*),
pokial’ by mal v umysle umoznit’ aj vydanie doplnujuceho uznesenia, ucinil by rovnako,

c¢) moznost vydania doplnujuceho uznesenia k europskemu platobnému rozkazu
(platobnému rozkazu) nie je upravena ani v Civilnom sporovom poriadku,

d) nasledkom vydania dopliujuceho uznesenia, ktorym sa rozhoduje o meritornom
rozsireni europskeho platobného rozkazu (v tomto pripade o dalsich zalovanych a aj v casti
uroku z omeskania) je vydanie inej formy rozhodnutia s ktorym su spojené iné nasledky
rozpracované v ustavnej staznosti.

Vseobecny sud vlastne v tejto veci voci stazovatelovi rozhodol v skratenom konani,

len na zdklade tvrdeni a dokazov predlozenych Zalobcom avsak inou formou rozhodnutia,
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nez aku predpokladana zdkon a vylucil tym pravo staZovatela podat proti takému
rozhodnutiu odpor s prislusnymi pravnymi ucinkami.

Ak by aj nebolo zrejmé, ¢i skutocne islo o umysel zdkonodarcu, pred vyuzitim
analogie legis by bolo potrebné sa zaoberat otdazkou, ci takéto pouzitie analogie
nie je v rozpore s ucelom skrateného konania o platobnom rozkaze a ¢i nemoze byt na ujmu
sporovym stranam. Podla ndzoru stazovatela je vzhladom na osobitnu upravu konania
o europskom platobnom rozkaze (spolu s platobnym rozkazom) potrebné vylucit
automaticku aplikdciu analogie...

... Vsuvislosti s tvrdenim obsiahnutym vo Vyjadreni, zZe stazovatel neuviedol dovody
nemoznosti doplnenia europskeho platobného rozkazu v ndvrhu na zastavenie exekucie
a ani v staznosti, stazovatel uvadza, Ze stazovatel namietal uz v navrhu na zastavenie
exekiicie a ndsledne aj v staznosti, ze vzhladom na absenciu zdkonného ustanovenia
upravujuceho vydanie doplnujuceho uznesenia k europskemu platobnému rozkazu,
taketo rozhodnutie sud nie je opravmeny vydat. Skutocnost, Ze stazovatel rozpracoval
a uviedol konkrétne dosledky takéhoto nespravneho postupu sudu, nie su novymi tvrdeniami
(stazovatel stale tvrdi to isté, a sice Ze dopliujuce uznesenie k europskemu platobnému
rozkazu nemozno vydat), ale su len poukazom na pravne dosledky, ktoré musia byt zrejmé

aj exekucnému sudu. ».

11. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude (berGic do tGvahy
aj predchadzajiice stanoviskd tcCastnikov konania podla pravnej upravy ucinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania,
kedze na zaklade obsahu podani dospel k =zaveru, Ze od ustneho pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikaturne vychodiska ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.
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13. Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

14. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéizkoch.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

15. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. Vychéddzajic z podstaty ndmietok stazovatela, ustavny sud konStatuje,
7e zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 5/00, 1. US 17/01, TII. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony,

a preto musi preskiimavat’ len to, ¢i sa tieto zékony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny
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(arbitrarny) alebo ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

17. Arbitrarnost a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalne; logiky, alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

18. Podstata zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezédvisle a nestranne vo veci konat
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktora tento CcClanok ftstavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava

(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

19. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
(obdobne aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktord ma zaklad \4 platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych  zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy prévo
na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pradvnej normy, ktory je v stlade
s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom na ustavne konformnu aplikdciu tejto pravnej

normy na zisteny skutkovy stav veci.

20. K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo predovsetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat’ sa svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
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fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade,
ak by rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole
pri vyklade a aplikacii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom

konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne oddévodnené.

21. Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu je poziadavka riadneho odovodnenia
jednym zo zékladnych atribtitov spravodlivého procesu. DodrZiavanie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sadov a vylacit
svojvol'u, lebo len vecne spravne (zdkonu celkom zodpovedajlice) rozhodnutie a nalezite,
t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie napiia — ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanovené¢ho postupu® — Ustavné kritéria vyplyvajice preit z ustavy a dohovoru

(1. US 327/2010).

22. V pravnom S§tate by nemali vznikat’ pochybnosti, ¢i sa sudca urcitou otdzkou
(namietkou) vo svojom rozhodnuti (ne)zaoberal; odpoved’ by mala byt zrejma a zretel'na
z odovodnenia jeho rozhodnutia (k tomu pozri aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava vo veci TORIJA v. Spanielsko, & 18390/91, bod 29). V Ziadnom pripade

totiz nemozno ignorovat’ argument, ktory je pre vysledok daného konania tplne kl'acovy.

23. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickn)
verejnost’ prijatené, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
Vseobecny sid musi sucasne vychadzat' z toho, Zze prave tieto sidy maji poskytovat
v ob¢ianskom stidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

IL. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

24. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj okresny sud, a preto bolo ulohou tustavného sudu posudit,
¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hl'adiska

akceptovatel'na a udrzatelna.
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IV.

Pravne posudenie veci a zavery ustavného sudu

25. Pre komplexné pochopenie procesnych suvislosti, ako aj posudenie dostatocnosti
a ustavne] udrzatel'nosti odovodnenia napadnutého uznesenia v spojeni a v nadvéznosti
na oddvodnenie uznesenia vydaného VSU je potrebné zhrnut’ rozhodné skutoénosti pripadu.
Z predloZenych kopii rozhodnuti vyplyva, Ze opravneny podal navrh na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu proti Styrom subjektom. Okresny sud vydal eurdpsky platobny rozkaz
proti dvom subjektom. Na ziklade vC€as doruc¢ené¢ho névrhu opravneného okresny sud vydal
doplitujiice uznesenie, vo vyroku ktorého uviedol, Ze ,, siid dopliia eurépsky platobny rozkaz
sp.zn. 16 C/18/2015 zo dna 03. 02. 2015 v zahlavi o odporcu v 3. rade a odporcu
v 4. rade... “, a rozsiril vyroky eurdpskeho platobného rozkazu o Zalovaného v 3. a 4. rade
(stazovatel’ je Zzalovanym v 4. rade, pozn.). V odévodneni svojho doplitujiceho uznesenia
odcitoval § 166 ods. 1 a § 167 ods. OSP a dospel k zaveru, ze je potrebné vyhoviet navrhu
opravnen¢ho. Proti dopliiujicemu uzneseniu podali odvolanie Zalovany v 2. a 3. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
sp.zn. 13 Co 196/2016 z 25. oktébra 2016 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu‘)
tak, Ze odvolanim napadnuté doplitujiice uznesenie potvrdil a druhym vyrokom odvolanie
zalovaného v 3. rade odmietol. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva,
7e na posudenie spravnosti odvolanim napadnutého doplnujuceho uznesenia aplikoval
uz § 255 ods. 1 a§234 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z nespornych tvrdeni
stazovatela, ako aj okresného suadu vyplyva, Zze europsky platobny rozkaz,
ako aj dopliiujice  uznesenie boli dorucené sudom ustanovenému opatrovnikovi
29. februara 2016 (pozri bod 9 oddvodnenia tohto nalezu in fine, k ndmietke nedorucenia
europskeho platobného rozkazu), pricom stazovatel sa o tejto skuto¢nosti dozvedel

az v exeku¢nom konani.

26. Vrelevantnej &asti odovodnenia napadnutého uznesenia (vydaného VSU
o zastaveni exekucie, pozn.) okresny sud uviedol:

25, ... Vys$si sudny uradnik sa so skutocnostami uvedenymi v navrhu na zastavenie
riadne, presvedcivo a v dostatocnej miere vysporiadal a jeho rozhodnutie je vo vyroku

vecne spravne. KedZe ani v priebehu konania o staznosti sa na tychto skutkovych
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a pravnych zisteniach nic¢ nezmenilo, sud musel staznost povinného ako nedovodnu
zamietnut’ a sudca sa stotoznuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Povinny
v staznosti opakuje skutocnosti, ktoré uz uviedol v ndvrhu na zastavenie exekucie,
t. j. nemoznost vydania dopliujuceho uznesenia k europskemu platobnému rozkazu
a neucinnost dorucenia doplnujuceho uznesenia opatrovnikovi, ergo nulitu a formalnu
nevykonatelnost predlozeného exekucného titulu.

26. K nulite titulu teda nemoznosti vydat dopliujice uznesenie k eurdpskemu
platobnému rozkazu, exekucny titul musi uviest, Ze je povinnostou procesného sudu
v zakladnom konani rozhodnut o celom predmete konania. Ak o nejakej casti nerozhodol,
tak uvedenu vadu procesny sud zhoji predpisanym procesnym postupom vydanim
dopliujuceho rozsudku, resp. vydanim dopliujuceho uznesenia. V zmysle vtedy platnej
pravnej upravy tak procesny sud ucinil podla § 166 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP.
K spravnosti postupu vydania doplnujuceho uznesenia sa vyjadril i samotny Krajsky sud
Banska Bystrica uznesenim ¢. k. 13 Co/196/2016-98 zo dna 25. 10. 2016, v ktorom potvrdil
spravnost’ postupu sudu prvého stupna a to s poukazom na ¢l. 26 Nariadenia. V Ziadnom
pripade tu nedochadza takymto postupom sudu k obchadzaniu zdakona so zretelom
k neskorsiemu dorucovaniu ucastnikom konania, ale o riadny postup, kedy i sudny rozkaz
sa dopliuje dopliujucim uznesenim a nie vydanim dalsieho sudneho rozkazu.

27. Exekucny sud nezistil ani vady tykajuce sa dorucovania exekucného titulu
povinnému a teda ani vadu formdlnej vykonatelnosti dopliujuceho uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica ¢. k. 16 C/18/2015-46 zo dna 26. 06. 2015. Z predmetného spisu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16 C/18/2015 exekucny sud zistil, Ze sud
pri dorucovani exekucného titulu ustanovil povinnému opatrovnika v osobe ||| G
sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen, nakolko ani prislusnikom PZ SR sa nepodarilo
dorucit dopliujuce uznesenie povinnému. Po jej ustanoveni ako zastupkyni povinného
bol jej exekucny titul doruceny dna 29. 02. 2016, t. j. za ucinnosti OSP. So zretelom
na obsah znenia § 174a ods. 2 OSP mozno povazovat dorucenie dopliujiiceho uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 16 C/18/2015-46 zo dna 26. 06. 2015 za ucinné
a dolozka formalnej vykonatelnosti je sprdavne vystavenda. Tvrdenia povinného,

Ze k doruceniu opatrovnikovi malo dojst az za ucinnosti CSP (t. j. po 01. 07. 2016),
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ktory tento spoésob dorucovania uz nepripusta, exekucny sud povazZuje za nekorektné
a irelevantné.

28. Z vyssie uvedenych dovodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
casti uznesenia a staznost' povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica

sp. zn. 43 Ek/1595/2019 zo dna 03. 03. 2020 ako nedovodnu zamietol. *

27. 'V napadnutom wuzneseni sudca konStatuje, Ze vy$§i sudny tUradnik
sa v odovodneni svojho uznesenia vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
uvedenymi stazovatelom v navrhu na zastavenie exekticie. Po obozndmeni
sa s predmetnym uznesenim ustavny sud konStatuje, Ze tento zaver sudcu nie je spravny.
Vyssi stidny Uradnik sa vysporiadal s otdzkou tvrdenej nulitnosti doplitujiceho uznesenia
poukazom na uznesenie odvolacieho sudu o odvolani Zalovaného v 3. rade, vydané
v priebehu zakladného konania, avSak Ziadnym sposobom sa nevysporiadal s ndmietkou
neu¢inného doru¢enia exekuéného titulu (bod 12 wuznesenia vydaného VSU),
pretoze neargumentoval k doruCovaniu exeku¢ného titulu, ale k doruCovaniu rozhodnutia

odvolacieho sudu.

28. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ namietal, Ze dopliiujuce uznesenie mu nebolo
nikdy dorucené do vlastnych ruk, atiez, ze podkladom exekucie vedenej proti nemu
je nulitné rozhodnutie sudu, za ktoré povazoval predovsetkym dopliiujice uznesenie

okresného sudu.
a) K tvrdenej nulitnosti exeku¢ného titulu

29. Zakladné konanie zacalo na zaklade ndvrhu zalobcu na vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze
(d’alej len ,,nariadenie®). Vtedy platny procesny kodex (Obciansky stidny poriadok) strucne

reflektoval tento procesny institut eurdpskeho prava v § 174a OSP.
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30. Podl'a § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeZznej vykonatel'nosti, moze uc€astnik do pétnastich
dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sad moéze rozsudok,
ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

31. Z citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku a z absencie obdobného
ustanovenia vo vztahu k rozkazom vSeobecne (a plati to aj pre ,,dneSnu* pravnu Upravu
Civilného sporového poriadku) sa v pripade, Ze sid mal v umysle rozhodnut o celom
predmete konania skratenym sposobom a Cast’ predmetu konania v rozkaze opomenul, javi
ako logické rozhodnut’ dopliiujiicim platobnym rozkazom, nie uznesenim, ked’ze uznesenie
v sporovom konani nie je uréené ako forma rozhodnutia vo veci samej. Ugel doplnenia
rozhodnutia je iny ako ucel opravného uznesenia. Opravné uznesenie nema opodstatnenie
bez opravovaného rozhodnutia; doplnujuce rozhodnutie je vSak ,,schopné“ existovat
aj samostatne (spolu s ,,opominajicim* rozhodnutim vycerpavaji cely predmet konania
a samostatne vycerpava jeho urcitu Cast — v danom pripade povinnost Zalovaného
v 3. a 4. rade). Konanie o eurdpskom platobnom rozkaze je konanim, v ktorom sa procesné
ukony realizuji striktne prostrednictvom formularov tvoriacich prilohu nariadenia.
Podl'a ndzoru tstavného sudu preto bolo spravnym postupom okresného suadu
v predmetnom konani vydanie d’alSieho europskeho platobného rozkazu zavidzujiceho
zalovanych v 3. a 4. rade (avo vztahu k Zalovanému v 1.a 2. rade zavidzujuceho
k zaplateniu cCasti uroku). Napriek uvedenému vSak ustavny sud nesuhlasi s nazorom
stazovatel’a, podla ktorého okresnym sudom zvoleny postup mé za nasledok nulitnost’
exekuéného titulu vo¢i nemu. Doplnenie eurdpskeho platobného rozkazu uznesenim
okresny sud oddvodnil (vtedy) platnou pravnou Upravou a krajsky sud (aj ked’ v konani

o odvolani inych Zalovanych) sa s tymto procesnym postupom okresného sidu stotoznil.

b) K nevykonatel’nosti exekuéného titulu v désledku jeho nedorucenia
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32. Podla § 174a ods. 2 OSP eurdpsky platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi
do vlastnych ruk, nidhradné dorucenie je vylucené; to neplati, ak sa eurdpsky platobny
rozkaz dorucuje zastupcovi odporcu.

Podl'a § 174a ods. 4 OSP ustanovenia o platobnom rozkaze sa pouZiju primerane,

pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak.

33, Az a len vydanim dopliiujiceho uznesenia okresny sud ,,zahrnul®
(napriek vyhradam tUstavného sidu, uvedenym v bode 31) stazovatela do eurdpskeho
platobného rozkazu. Vydany eurdpsky platobny rozkaz tak moéze voci stazovatelovi
predstavovat’ exekuc¢ny titul len v spojeni s dopliiujicim uznesenim. Z uvedeného
nad akiikol'vek pochybnost’ vyplyva, ze pri doruovani tychto dvoch rozhodnuti
stazovatel'ovi bolo nevyhnutné postupovat’ podla Standardov uréenych pre doruCovanie

eurdpskeho platobného rozkazu.

34. Ustavny sud za takisto nepochybni povazuje povinnost' exekuéného stdu
preskimat’ formalnu vykonatelnost exekuc¢ného titulu v exekucnom konani.
Pre preskimanie tejto krucidlnej kvality exeku¢ného titulu v §tddiu posudzovania navrhu
opravneného na vykonanie exekucie postacuje preverenie skutoCnosti, ¢i je prilozeny
exekucny titul opatreny dolozkou vykonatelnostii V  pripade spochybnenia
tohto predpokladu spdsobilosti exekucného titulu povinnym v jeho navrhu na zastavenie
exekucie vSak exeku¢ny sud musi opodstatnenost’ tvrdenia povinného preverit’ pripojenim

a preskimanim spisu sudu, ktory exekuc¢ny titul vydal.

35. Vada dorucovania exekucného titulu bola stazovatelom namietana,
pricom okresny sud tito ndmietku st'azovatel'a povazoval za nedovodnu, ked’ konStatoval,
ze ,,nezistil ani vady tykajuce sa dorucovania exekucného titulu a teda ani vadu formalnej
vykonatelnosti dopliiujiiceho uznesenia... Z predmetného spisu... exekucny sud zistil, ze sud

: y , . . . L - ) ,
pri dorucovani exekucného titulu ustanovil povinnému (stazovatelovi, pozn.) opatrovnika
v osobe NN s:dnej tajomnicky Okresného sidu Zvolen... Po jej ustanoveni
ako zastupkyni povinného bol jej exekucny titul doruceny... So zretelom na obsah znenia

‘

§ 174a ods. 2 OSP mozno povazovat dorucenie doplnujuceho uzmnesenia... za ucinné..."
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(pozri bod 27 oddévodnenia napadnutého uznesenia). Tento zaver okresn¢ho sudu

je podla nazoru tGstavného sudu arbitrarny.

36. Zo zvoleného spdsobu dorucovania a ndasledného vyhodnotenia ucinnosti
dorucenia exeku¢ného titulu je zjavneé, ze okresny sud (v zdkladnom ani v exekuc¢nom
konani) si neuvedomil vzijomny vztah medzi eurdopskym platobnym rozkazom
a doplilujicim uznesenim (pozri bod 33 odovodnenia tohto nalezu) a dorucovanie
tychto dvoch rozhodnuti podriadil rezimu dorucovania uznesenia. Okresny sid uplne
opomenul zmysel zvySenej ochrany Zalovaného pri doru¢ovani rozhodnutia v rozkaznom
konani: kedZe sud Zzalobe vyhovel bez predchadzajuceho oboznamenia Zalovaného
so Zalobou a bez moznosti jeho akejkol'vek obrany proti zalobe, nevyhnutnost’ doruc¢enia
rozhodnutia Zalovanému do vlastnych rik s vyliCenim nahradného dorucenia
je prostriedkom ,,vyrovnania®“ postavenia zalovaného doterajSiemu ,,favorizovanému*
postaveniu zalobcu, ktorému sud ,,dal za pravdu* len na zaklade nim tvrdenych skuto¢nosti
(a priloZzenych alebo oznacenych dokazov) tak, aby mal zalovany nespochybnitelna
moznost’ sa proti rozhodnutiu brénit. Pri reSpektovani tohto tustavne vyznamného
vychodiska je moZzné termin ,zastupca®“, uvedeny v § 174a ods. 2 OSP
cast’ za bodkociarkou, vykladat’ len ako zastupcu zvolené¢ho Zalovanym, v ziadnom pripade
nie ako suidom ustanoveného procesného opatrovnika. Ustanovenie opatrovnika z dovodu
neznameho pobytu (§ 29 ods. 2 OSP) zalovanému v rozkaznom konani je preto pre Ustavny

sud nepochopitelné.

37. V konani o europskom platobnom rozkaze, v ktorom sa priamo aplikuje
¢l. 15 nariadenia (rozkaz mozno dorucit’ aj zastupcovi odporcu) a ktory by sa podl'a recitalu
22 preambuly nariadenia ,,mal uplathovat’ na situacie, ked odporca nemdze na sude
zastupovat’ sam seba, ako napriklad v pripade pravnickej osoby, a ak osobu,
ktora ho ma zastupovat’, urcuje zdkon, ako aj na situdcie, v ktorych odporca splnomocnil
int osobu predovsetkym advokéta zastupovanim v konkrétnom stidnom konani®, zvoleny

procesny postup okresné¢ho sudu odporuje aj pravu Europskej tnie.
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38. Pokial' teda zdkonodarca v ustanoveni § 174a ods. 2 OSP samostatne upravil
dorucovanie europskeho platobného rozkazu, ktorym vylucil jeho nédhradné dorucenie,
s vynimkou doru€ovania zastupcovi odporcu, je potrebné vykladat’ pojem zastupcu
eurokonformne, t. j. v sulade s obsahom zavdzného textu naradenia tak, aby ucinky
a obsah nariadenia neboli menené, resp. negované. Vychadzajic z uvedeného, dorucenie
eurdpskeho platobného rozkazu sitdom ustanovenému procesnému opatrovnikovi odporcu

nie je mozné povazovat’ za ucinné.

39. Ustavny sid preto konstatuje, e napadnuté uznesenie je vo vztahu
k stazovatel'om tvrdenej nespdsobilosti exekucného titulu arbitrarne, v dosledku ¢oho doslo
k zasahu do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj do prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.
¢) K poruseniu kontradiktérnosti konania v napadnutom konani

40. Tato namietka stazovatela z pochopiteInych doévodov mohla byt prvykrat
uplatnend az v rdmci konania o ustavnej staznosti, ked’ze sa tykala postupu okresného sudu
pred vydanim napadnutého uznesenia. Z citovaného vyjadrenia zakonného sudcu
(pozri bod 9 oddévodnenia tohto nalezu) je mozné vyvodit zéver, Ze ju nepovazoval
za relevantnu. Ustavny sid sa s tymto pravnym zaverom zakonného sudcu v okolnostiach

posudzovanej veci nestotoziuje.

41. Ustavny sad uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol,
ze kontradiktérnost’, nerozluc¢ne spédtd s principom rovnosti zbrani, je univerzdlnym
pravnym principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v civilnom stdnom konani,
a sud kazdého druhu a stupna ju musi plne reSpektovat. Dévodom je fakt, ze jednou
z jej hlavnych funkcii je oboznamit’ ucastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dékazmi,
ktor¢ moézu ovplyvnit' rozhodnutie, a poskytnit mu moznost sa k nim vyjadrit.
Ide predovsetkym o dokazy, stanoviskd a vyjadrenia protistrany v konani, alebo dokaz,

resp. stanovisko nezucastneného subjektu (znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpeceného
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samotnym konajicim organom z vlastnej iniciativy. Tym sa ucastnikovi konania garantuje
pravo byt vypocuty (audiatur et altera pars) a pravo na obhajobu. Ani podl’a ustavného stidu
vSak zisada kontradiktornosti nema absolutny charakter, pretoZe existuji aj vynimky
z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situdcie vylucuju uplatiiovanie
tejto zéasady.

Neexistuje relevantny a zasadny dovod na to, aby sa v civilnom konani,
ktor¢ je v zdsade kontradiktorne, uplatnila vynimka z tohto principu v konani o st'aznosti
proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika, v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych

préavach a povinnostiach (m. m. III. US 220/2018).

42. Ustavny sud povazuje tieto zavery za aktualne a plne aplikovatelné aj vo veci
stazovatela, pricom vychadzajic z okolnosti veci konStatuje, Ze z oddévodnenia
napadnutého uznesenia (bodov 12 a 13 oddévodnenia napadnutého uznesenia,
pozn.) vyplyva, Ze podanie opravneného obsahovalo pomerne rozsiahlu pravnu
argumentaciu tykajicu sa jednak namietanej nulity exeku¢ného titulu a jednak obsahovalo
aj pravne posudenie namietky stazovatela o neakceptovatelnosti spdsobu dorucovania
dopliiujiceho uznesenia. Skuto¢nost’ uvadzand zdkonnym sudcom vo vyjadreni k prijatej
staznosti, ze pri koncipovani doévodov uvedenych v napadnutom uzneseni nevychadzal
z vyjadrenia  opravneného, je rovnako irelevantnd ako obrana spocivajica
v tom, ze po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie uz nebolo mozné
uplatnit’ iné, dalSie dovody, resp. argumentdciu. Podstatnym pre posudenie dodrzania
principu kontradiktérnosti bolo to, ¢i opravneny vo svojom vyjadreni reagujicom na obsah
staznosti stazovatela uplatnil skutkova alebo pravnu argumentédciu a ¢i stazovatel’ mal
moznost’” obozndmit’ sa s vyjadrenim oprdvnené¢ho a reagovat nan pred vydanim
napadnutého uznesenia. Vychddzajic z nespornych tvrdeni tucastnikov tohto konania,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze neumoZnenim obozndmit sa obsahom vyjadrenia
opravneného v konani o staZnosti stazovatela proti uzneseniu vydaného VSU,
ktoré obsahovalo pravnu, ako aj skutkovi argumenticiu k staznosti staZovatela,
a tym aj neumoznenim reagovat’ nai pred vydanim napadnutého uznesenia okresného sudu,
doslo k poruSeniu principu kontradiktéornosti, ¢o je samo osebe dalSim dovodom

na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’a procesnej povahy.
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V.

Zaver

43. Ustavny sud na zaklade uz opisanych dévodov dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim okresny sud zasiahol do procesnych prav stazovatel’a, ako aj do jeho oznacenych
prav hmotnej povahy, kedZe rozhodovanie o navrhu na zastavenie exekucie malo

nepochybne priamy dopad na majetok st'azovatela (bod 1 vyroku nalezu).

44, Ustavny sud na zdklade svojho zistenia, ze napadnutym uznesenim okresného
sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a, napadnuté uznesenie okresného sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

45. V d’alSom postupe je okresny sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu,
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Okresny sud
je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné

jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

46. Na margo pravneho nazoru zucastnenej osoby, ze lehota na podanie st'aznosti
ustavného sudu je hmotnopravnej povahy, Ustavny sud konStatuje, ze v zmysle ustalenej
praxe ustavného sudu je nepochybné, Ze ju tUstavny sud stabilne a dlhodobo vnima
ako procesnu, ked’Ze zdkon o ustavnom sude v casti upravujucej podmienky konania
pred nim vratane predmetnej lehoty je potrebné povazovat za pravny predpis procesného
charakteru. Vychadzajic z uvedeného a zo skutocnosti, ze staznost’ bola nepochybne
podand na poStova prepravu 12. oktobra 2020 (vyplyva to z peciatky postového prepravcu,
pozn.), Ustavny sud konStatuje, Zze Ustavnd staznost bola dorucend v lehote stanovej

zakonom.

VI

Trovy konania

47. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tucastnikovi konania,
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aby Uplne alebo scasti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny

zastupca st'aZzovatel’a si narok na ndhradu trov konania uplatnil.

48. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za tri tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie staznosti (vykonané¢ v roku 2020), pisomné podanie tykajlice sa veci samej
(vykonané v roku 2021). Vychadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 € a za prvy polrok
2020, ktora bola 1 087 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
aj vroku 2021. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje sumu 177 € a za rok 2021 predstavuje sumu
181,17 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausdlom 10,62 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2020,
t. j. za dva tkony 375,24 € a odmena spolu s rezijnym pauSadlom 10,87 € (§ 16
ods. 3 vyhléasky) predstavuje sumu 192,04 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021. Trovy
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom tak, ako to vyplyva zo sudneho spisu,
predstavuji sumu 567,28 €, ktoré sa vzhladom na skutoCnost, Zze pravny zastupca
je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvysuju o 20 %. Ustavny sud preto uspe$nému

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v sume 680,74 € (bod 3 vyroku rozhodnutia).

49. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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