SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 139/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. L. G., H., zastipeného advokatom JUDr. J. G., H.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 37 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 10 CoP 4/2007-400
zo 4. jula 2007 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. septembra
2007 dorucena staznost’ Mgr. L. G., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. G., H., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na rovnost’ v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“) a prava na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 10 CoP
4/2007-400 zo 4. jula 2007.

Z obsahu st’aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

«Okrem poruseni procesnopravnvch a hmotnopravnych zakonnych ustanoveni, ktoré
stazovatel uz podrobne rozviedol eite vo svojej Staznosti... na Ustavny siid SR z 01. 6. 06
(vid' opdtovne jej prilozenu fotokopiu s prilohami), poukazujem na hrubé porusenie
ustanovenia § 135 odst. 1 druhej vety O. s. p. Napadnuty rozsudok Krajskeho sudu
v Presove totiz odmietol reipektovat pre neho zavizny Ndlez... ¢ k. II. US 209/06-38
zo 06. 12. 2006, v ktorom sa bez akychkolvek vyhrad a podmienok konstatuje Ze, cit.:
,Pravo Bc. (t. ¢. Mgr.) L. G. na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Presove
C. k. 6 CoP 11/2005-337 z 31. 01. 2006 porusené bolo. (...)

a) Krajsky sud v Presove zalozil totiz svoj opakovany - napadnuty rozsudok na takom
Spekulativnom pandzore a predstieranom, ¢i trifalom predpoklade, akoby Ustavny siid SR
,,docital“, potazne sa oboznamil (aj to akoby nedosledne) iba s I. castou pod pismenom a)
ustavnej Staznosti... z 01. 6. 2006 (v ktorej je obsiahnuta ,len” argumentdcia
s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 225/2002 z 26. 01.
2004, zastavujucim konanie o vyzivné za cas od 01. 09. 1999 do pravoplatnosti rozsudku
v celej veci), zatial’ ¢o ostatnu cast Staznosti... z 01. 06. 2006 nechal bez povsSimnutia.
Takdto autoritu Ustavného sudu SR nesporne dehonestujiica prezumpcia je viak aj ¢irym
nezmyslom uz len s poukazom na zaciatok odst. 3. na str. 8. uz spominaného jeho Ndlezu
(...).

b) Napokon opakovany - novy napadnuty rozsudok je arbitrarnym a prdvne
neudrzatelnym aj s poukazom na samotné (na dany pripad aplikované) hmotnoprdvne
ustanovenie § 96 Zdkona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zmeni neskorsich zmien, ktoré
Jje absolutne nerespektované, resp. popierané doslova s ,,fantazmagorickou®, neredalnou
a manipulovanou ,,argumentdciou - s prijmovymi polozkami staZovatela vytrhnutymi
z kontextu celkového prislusného rocného ziictovania (...)

c¢) Naopak, stazovatelovu stratu a dalSie zadlZovanie sa vyznamnym sposobom este

, Wlepsovala“ a stale chladnokrvnejsie prehlbuje matka maloletej tym, Ze:



- sa odmietala a zanovito odmieta vystahovat (dokonca aj po rozvode) z jeho bytu,
pricom financovanie tohto druzstevného bytu predstavujuce do sucasnosti podstatne viac
ako Sk 500 000,- (pod dosledkami hrozby vypovedania) stale musel znasat a znasa iba
vlucne stazovatel,

- celu tarchu splacania dizob (titulom mladomanzelskej a stavebnej poZicky)
najmenej Sk 300 000,- ponechala chladnokrvne iba na stazovatela,

- byt, ktory by uz mnoho rokov mohol byt prenajimany aspon za vySku na neho
vynaloZenych ndkladov, doslova trestuhodnym sposobom matka maloletej obsadzuje
a blokuje na doslova kratochvile (...),

- na druhej strane matka maloletej klame a ucelovo zavadzala resp. zavadza aj sud
nepravdivymi tvrdeniami, Ze udajne byva od jesene roku 2003 u svojej matky, hoci
Jje takpovediac verejnym tajomstvom (Co potvrdila aj detektivna sluzba), Ze u matky
v rozhodnom case t. j. od roku 2001 az do dnesnych dni nebyvala, ani nebyva, pretoze
v tomto obdobi byvala a byva v meste H. na roznych adresdch stdle spolu so svojim druhom
V.V.(.)

d) Na druhej strane ako mlada Zena v najproduktivnejSom veku sa matka maloletej
dlhodobo a zanovito odmieta zapojit do pracovného, resp. zarobkového procesu
zodpovedajucemu jej kvalifikacii vyucenej predavacky, hoci v samotnom meste H. pribudla
za posledné roky obrovska obchodnad siet’ nielen supermarketov, ale aj rozmych inych
vdcsich ¢i mensich predajni, pricom tak ona ale ani dieta nemaju Ziadne zdravotné
problémy. (...)

Na zdklade takto vysvetlenych a preukdzanych skutocnosti a dokazov staZovatel
navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky:

1) Staznosti znovu vyhovel a vydal nalez, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu
v Presove ¢. j. 10 CoP/4/2007/400 zo 07. 07. 2007 (do r. 24. 07. 2007) boli opditovne hrubo
porusené:

a) Zdakladné prava stazovatela garantované v ¢l. 47 odst. 3) Ustavy SR, resp.
¢lanok 37 odst. 3) Listiny zakladnych prav a slobod publikovany pod ¢. 23/1991 Zb., t. j. Ze:
Vsetci ucastnici su si v (sudnom) konani rovni,

b) Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované clankom 6

odst. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod vyhlaseného pod



¢. 209/1992 Zb.,

2) Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. j. 10 CoP/4/2007-400 zo 04. 07.
2007 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie, t. j. opdtovné prerokovanie a rozhodnutie
v sulade s patricnym prdavnym ndzorom,

3) Prizndva staZovatelovi primerané financné zadostucinenie.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ st'azovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z doterajSej, ako aj suUCasnej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu vyplyva,
ze dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priame;j

suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane



a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti atuto odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 198/07).

Podl’a ¢l1. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ti€astnici st si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Jednou zo zaruk spravodlivého procesu je zdsada rovnosti zbrani, ktorej dodrzanie
treba hodnotit’ aj z pohl'adu sposobu a rozsahu vykondvaného dokazovania. Europsky sud
pre l'udské prava v pripadoch, ked sa zaoberal principom rovnosti zbrani ako sti¢ast'ou
spravodlivého procesu z hladiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uviedol, Ze aj ked’ hlavnym
zmyslom tohto ¢lanku je garancia spravodlivého sudneho konania, tento ¢lanok podrobne
nerozvadza pripustnost’ dokazov alebo ich postdenie, pretoze preskimanie tychto aspektov
je predovsetkym tlohou vnutrodtatnych organov (Schenk c. Svajéiarsko z 12. jula 1988,
Annuaire, ¢. 140). Ulohou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava teda nie je zasahovat
do pravneho posudenia namietanej veci zo strany konkrétneho sudu podla vnutrostatneho
prava. Taktiez nie je podstatné, ak sud nereaguje na kazdi ndmietku ucastnika konania
a v okolnostiach daného pripadu to nemusi ani znamenat’ poruSenie zdsad spravodlivého
procesu. V tejto suvislosti vSak treba pripomenut, ze sud nesmie prehliadnut pravo
ucastnika konania byt vypocuty a taktieZ nesmie podcenit’ jeho tvrdenia a argumentaciu,
aj ked” tie sa nemusia explicitne odzrkadlit v kone¢nom rozhodnuti (¢. 10153/82,

rozhodnutie z 13. oktobra 1986, D. R. 49, str. 67, 74).



Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok aprocesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny stid (PL. US 43/95). Ustava v citovanom ¢l. 47
ods. 3 garantuje rovnost’ ucastnikov v konani pred sidom. Rovnost’ tc¢astnikov v sidnom
konani ako prirodzeny ddsledok rovnosti vSetkych ob¢anov blizsie charakterizuje § 18 prva
veta Obcianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorého ucastnici majii v obCianskom stidnom
konani rovnaké postavenie. Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také
procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu
obsahuje zasadu zarucujicu pre kazda stranu v procese mat rovnakli moznost’ obhajovat’
svoje zaujmy a zaroven vyluCujicu mat’ moznost podstatnej vyhody vocCi protistrane

(IV. US 211/07).

Podstatou namietok st'azovatela bolo tvrdenie, Ze namietany rozsudok krajského
sudu nie je stladny s ustanovenim § 96 zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich
predpisov ucinného do 31. marca 2005 (d’alej len ,zdkon o rodine®) a taktiez
ani s ustanovenim druhej vety § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu,
7e nere$pektoval nalez Gstavného sudu ¢&. k. II. US 209/06-38 zo 6. decembra 2006.
V neposlednom rade st’azovatel’ argumentoval tym, ze z hl'adiska plnenia jeho vyZivovace;j
povinnosti voci maloletej je jeho situdcia nepriazniva, ¢o podla jeho nazoru zna¢nou mierou
ovplyviiuje matka maloletej, ato aj tym, ze sa odmieta zaradit' do pracovného procesu.
Stazovatel' vSak nezddévodnil, v ¢om vidi nespravodlivy proces pri tvrdeni, Ze doSlo

k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajuc z obsahu némietok stazovatela ustavny sud upriamil pozornost
na svoj skor$i nalez ¢. k. II. US 209/06-38 zo 6. decembra 2006, ktorym bolo vyslovené
porusenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 6 CoP 11/2005-337 z 31. januara 2006, pricom Ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Vyslovenie poruSenia uveden¢ho prava
ustavny sud odovodnil takto: ,, Z obsahu staznosti, dokumentdcie predlozenej stazovatelom,
ako aj sudneho spisu tykajuceho sa namietaného konania vyplyva, Ze v danom pripade

je namietany rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 Co P 11/2005-337 z 31. janudra 2006 v Casti,



v ktorej bolo povinnostou krajského sudu vysporiadat sa s ndamietkou stazovatela
(uvedenou v jeho odvolani) o tom, Ze konanie o urcenie vyzivného za cas od 1. septembra
1999 bolo pravoplatne zastavené, zjavne neodovodneny, pricom sa nedotkol otazky, preco
rozhodoval po spdtvzati navrhu (pretoze vo vSeobecnosti plati, Ze nemozno rozhodovat
otom, co sa vzalo spdt), co ustavny sud povazoval z ustavneho hladiska
za neospravedinitelné a neudrzatelné, a preto rozhodol o tom, Ze oznacenym rozsudkom

doslo k poruseniu ustavou chraneného prdva stazovatela na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny siid konstatuje, e v konani o zverenie do vychovy a urdenie vyzivného
po zruSeni napadnutého rozsudku ustavnym sudom krajsky sud o odvolani staZovatel'a proti
rozsudku Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 19 P 225/02-308
zo 17. februara 2005 opdtovne rozhodol rozsudkom €. k. 10 CoP 4/2007-400 zo 4. jala 2007
tak, Ze ndvrh na prerusenie konania zamietol, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti a vo vyroku o urCenie vyzivného na mal. M. zo strany stazovatela
za obdobie od 20. decembra 2001 do 31. decembra 2004, zaviazal stazovatela zaplatit’
dlZné vyZivné za obdobie od 20. decembra 2001 do 31. decembra 2004 v sume 117 065 Sk,
rozsudok sudu prvého stupiia v jeho prevysujicej napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o urcenie
vyzivného od 1. janudra 2005 do 27. marca 2006, ako aj vo vyroku o nihrade trov konania

zru$il a v rozsahu tohto zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

V oddvodneni rozsudku €. k. 10 CoP 4/2007-400 zo 4. jula 2007 krajsky sud uviedol
obsah napadnutého rozsudku okresn¢ho sudu, venoval pozornost” dokazom, z ktorych sud
prvého stupna vychadzal, prezentoval argumentaciu stazovatela obsiahnuti v odvolani,
ako aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika a matky maloletej k odvolaniu stazovatela.
Okrem toho poukazal na spominany nalez ustavného sidu, ktorym bol jeho skorsi rozsudok
vyhlaseny v danej veci zruSeny. Po zruSeni rozsudku a opdtovnom prerokovani danej veci

krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolanie stazovatela nie je dovodné.

Z odovodnenia namietaného rozsudku krajského stidu okrem iného vyplyva:
., V' priebehu prvostupiiového konania otec maloletej podal ndavrh na prerusenie

konania z dovodu, Ze na prvostupniovom sude prebieha dalsie konanie o zapretie otcovstva.



Prvostupniovy sud sa s navrhom na prerusenie konania nevysporiadal. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud rozhodol o preruseni konania tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol.
Tym, Ze prebieha konanie o urcenie otcovstva, takéto konanie nie je dovodom na prerusenie
konania tykajuceho sa urcenia vyzZivného. Otcovi plati az do zapretia otcovstva domnienka,
Ze otcom dietata je manzel matky. Opak nebol preukazany a z podaného odvolania
nevyplyva, aby tato domnienka bola vyvratend. Z uvedeného dévodu odvolaci sud navrh
na prerusenie konania zamietol ako nedovodny.

Odvolaci sud sa dalej vysporiadaval aj dalsim odvolacim dovodom a to, pokial ide
o urcenie vyzivného za cas od 1. 9. 1999 do pravoplatnosti rozsudku, ak bolo konanie
o urcenie vyzivného zastavené za cas od 1. 9. 1999 do pravoplatnosti rozsudku. Odvolatel
v podanom odvolani uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa vo veci
pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova. Odvolaci sud sa nestotoziuje s tymto
nazorom odvolatela. Je pravda, Ze v predchddzajucom rozhodnuti doslo k spdtvzatiu
navrhu matkou maloletej, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 19 P 225/2002-191
dna 26. 1. 2004 tak, zZe konanie o urcenie vyzivného za cas od 1. 9. 1999 do pravoplatnosti
rozsudku a konanie o zverenie maloletej M. do vychovy otca sa zastavilo. Matka maloletej
dna 6. 2. 2003 na sudnom pojednavani zobrala navrh na urcenie vyzZivného na cas od 1. 9.
1999 do pravoplatnosti rozsudku spdt’ a navrhla konanie zastavit. Navrhla urcit vyzivné
po 5 000,- Sk od pravoplatnosti rozsudku a zverit maloletii do vychovy matky. Kolizny
opatrovnik pripisom zo dna 23. 1. 2003 navrhol i napriek tomu, Ze matka zobrala navrh
na urcenie vyzivného sucinnostou od 1. 9. 1999 spdt, urcit' vyzivné zo strany otca
sucinnostou od 1. 1. 2003. Poukazal na to, Ze sudne pojedndvania otec dietata umyselne
oddaluje z dovodu, Ze matka Ziadala o urcenie vyZivného sucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Dna 20. 12. 2004 v sudnom konani navrhla matka maloletej urcit vyzivné spdtne
od 20. 12. 2001 po 5 000,- Sk. Na tomto sudnom pojedndavani boli pritomni kolizny
opatrovnik, prdavny zastupca otca, matka. K rozSireniu navrhu sa pripojil aj kolizny
opatrovnik, ktory navrhol navrhu vyhoviet' a urcit vyzivné po 5 000,- Sk mesacne od 20. 12.
2001. V danom pripade nejde o zacatie nového konania, ale iba o spresnenie uplatneného
naroku, za aké obdobie, ¢iZe o rozsirenie navrhu na urcenie vyzivného.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s p. navrhovatel’ moze vziat za konania spdt navrh

na jeho zacatie a to scasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spdt celkom, sud konanie



zastavi. Cit. ustanovenie respektuje navrhovatela ako dominus litis iba vynimocne, ak
navrhovatel zoberie navrh spdt sud konanie nezastavi, je to v tom pripade, ak by odporca
so spdtvzatim navrhu nesuhlasil. Zastavenie konania nemozno povazovat za rozhodnutie vo
veci samej. Ak vezme ucastnik svoj navrh na zacatie konania spdt, ide o procesny tikon voci
sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo a o veci meritorne nerozhodovalo. Uplatneny
narok vsak spdtvzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit znova (R 54/1992).

Vzhladom na uvedené prvostupiiovy sud vo veci spravne rozhodol, ak urcil vyzZivné
od 20. 12. 2001 do buducna.

Odvolaci sud sa dalej vysporiadaval aj s otazkou urcenia vyzivného, ktoré bolo
napadnuté odvolanim. Pokial' ide o urcenie vyzivného zo strany prvostupnového sudu,
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti, t. j. vo vyroku
o urcenie vyzivného na mal. M. zo strany otca za obdobie od 20. 12. 2001 do 31. 12. 2004.

V prevysujucej casti rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie. {(...)

Po preskiimani st’aznosti, spisu a rozsudku krajského sudu ¢. k. 10 CoP 4/2007-400
zo 4. jala 2007 ustavny sud zistil, ze rozsudok krajského stidu vychadza z konkrétnych
faktov, jelogicky zdovodneny anevykazuje znaky arbitrarnosti ani  zjavnej
neoddvodnenosti. Zaroven treba konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nie je v rozpore s ustanovenim druhej vety § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorej sud je tiez viazany rozhodnutim tustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava, ktoré sa tykaji zakladnych ludskych prav a slobod. Ustavny sud si teda
v tejto suvislosti neosvojil ndmietku stazovatel’a, ze rozsudok krajského sidu nereSpektuje
jeho nalez, ktorym bolo skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu vyhldsené v danej veci
zrusené. Toto tvrdenie ustavny sud opiera o poznatok, ze nedostatok, pre ktory bolo skorsie
rozhodnutie zrusené, krajsky sud v rozsudku zo 4. jala 2007 odstranil tym, Ze staZzovatel'ovi
podrobne predstavil svoje myslienkové pochody, sposob hodnotenia ddkazov, ozrejmil
mu postup, ako sa dopracoval k vyslovenym pravnym zaverom, a dal mu dostato¢nu
odpoved’ na namietky, ktoré tvorili nosné piliere jeho odvolania voci prvostuptiovému

rozhodnutiu.



Stazovatel’ namietal aj rozpor rozsudku krajského sudu s ustanovenim § 96 zakona
orodine. Podla tohto zakonného ustanovenia pri urceni vyzivného prihliadne sud
na odovodnené potreby opravnené¢ho, ako aj na schopnosti a moznosti povinného.
Na schopnosti a moZnosti povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSiecho zamestnania alebo nejakého majetkového

prospechu.

Pri posudeni tychto, ako aj d’alSich ndmietok stazovatel’a tykajacich sa skutkovych
okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutia okresného sidu a krajského sudu v konani
o zverenie do vychovy a urCenie vyzivného, ustavny sud vychadzal z vlastnej rozhodovacej
¢innosti, podl'a ktorej nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
II1. US 151/05, II1. US 344/06). Takéto nedostatky v rozsudku krajského sadu viak Gstavny
sud nezistil. Zaroven sa Ustavny sud nedomnieva, aby krajsky sud v procese dokazovania
uprednostiioval prava jedného tucCastnika konania pred druhym alebo aby niektorému
z nich poskytol vyhody na tkor toho druhého. Z uvedené¢ho dévodu rozhodnutie krajského
studu nesignalizuje ani moznost’ porusenia zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom prava
na spravodlivé stidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, I. US 265/07), staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o tistavnom stide
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. KedZe ustavny sid staznost odmietol,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi

v st’aznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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