SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 11/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ L. G., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢€l. 47 ods. 3 a cl. 48
ods. 2 v spojeni s¢&l. 12 ods. 1, &l. 16 a¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 329/04 z 29. aprila 2005 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 237/2005 zo 6. decembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost L. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2007 dorucena staznost’ L. G., B. (d’alej len ,,stazovatel), zastupeného advokatkou JUDr.
E. B., B., v ktorej namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 12 ods. 1, ¢l. 16 a ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.



4 Co 329/04 z 29. aprila 2005 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 237/2005 zo 6. decembra 2006.

Zo staznosti a priloh vyplyva, Ze Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) bola 25. aprila 2002 dorucena Zzaloba o vypratanie nehnutelnosti A. (d’alej len
,zalobkyna*) smerujuca proti stazovatelovi. Okresny sid po vykonani rozsiahleho
dokazovania v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 59/02 z 27. maja 2004,
ktorym zalobu Zalobkyne zamietol. Pradvna zdstupkyna stazovatela na okresnom sude 13.
septembra 2004 zistila, ze rozsudok z 27. maja 2004 nadobudol pravoplatnost’ 30. augusta
2004 a vykonatel'nost’ 3. septembra 2004.

Stazovatel' nésledne okresnému sudu podal , ndvrh na vykon rozhodnutia“.
V priebehu exeku¢ného konania bolo staZovatelovi okresnym sidom ozndmené, Ze
v uvedenej veci boli podané namietky odovodnené tym, Ze Zalobkyna vzala podanu Zalobu
pocas plynutia lehoty na podanie odvolania spit. Pravna zastupkyna stazovatela nahliadla
do spisu v predmetnej veci pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti (13. septembra 2004),
avSak ziadne odvolanie ani spdt'vzatie Zaloby stazovatelom z 19. augusta 2004 sa v ilom
nenachadzalo. Z tohto dovodu stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal
nasledne 9. novembra 2004 staznost' adresovanii ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky a 18. januara 2005 okresnému sudu dorucil ,, pripis, ktorym vyjadril nesuhlas so

spdtvzatim navrhu “.

Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania uznesenim
sp. zn. 4 Co 329/04 z29. aprila 2005 bez toho, aby navrh na spét'vzatie zaloby dorucil
stazovatelovi na vyjadrenie, a taktiez ,,bez akéhokolvek blizSieho zistovania, ¢i su tu
dovody, pre ktoré odporca (stazovatel’; pozn.) z vaznych dovodov so spdtvzatim nesuhlasi*,
tak, ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 59/02 z 27. maja 2004 , zrusil po tom, co
spdtvzatie navrhu pripustil a konanie zastavil“. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky

sud uviedol, ze ,,vec prejednal bez odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,

ked’ dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie konania bolo mozné vziat spdt a dovody nesuhlasu



stazovatela so spdtvzatim navrhu nepovazoval za vdzne, pretoze zastavenim konania nie je

stazovatelovi odopreta sudna ochrana “.

Ked'Ze k zruSeniu rozhodnutia okresného sudu v tomto pripade dosSlo podla § 208
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) krajsky sud podla stazovatela nemal
moznost’ rozhodnut’ podl'a § 214 ods. 2 OSP, t. j. bez nariadenia pojednédvania. Podl'a
stazovatel'a mu krajsky sud svojim postupom v tejto veci odnal moznost’ konat’ pred sudom,
¢im porusil § 237 ods. 1 pism. f) OSP a taktiez aj jeho zakladné pravo doméahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojich prdv na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
a 4 ustavy. NereSpektovanim ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku doSlo podl'a neho
aj k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2
ustavy.

K poruseniu oznacenych c¢lankov ustavy podl'a stazovatel'a doslo aj tym, Ze krajsky
sad ,,zjavne nezobral do 1ivahy dizku sidneho konania, stav stazovatela spocivajiici v tom,
ze konanim navrhovatela (Zalobkyne; pozn.) dochddza k opakovanym zdasahom nielen do
jeho sukromia a do sukromia jeho rodinnych prislusnikov, ale aj k zasahom do ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, pricom pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim je garantované v ¢l. 16 a 19 Ustavy SR a uz len s poukazom na predlozené
listinné dokazy nielen v konani o vypratanie, ale iv konani o vydanie predbezného
opatrenia a pri reSpektovani zasad hospoddrnosti a rychlosti konania by porusovatel
(krajsky sud; pozn.) nemohol dojst' k zaveru a rozhodnutiu, ktorym rozsudok sudu zrusil

a konanie zastavil ““.

Obdobnym sposobom boli v staZznosti oznacené prava stazovatela poruSené aj
postupom najvyssieho sudu, ktory svojim uznesenim sp. zn. 1 Cdo 237/2005 zo 6. decembra
2006 jeho dovolanie odmietol. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti podla stazovatela
pochybil, ked’ rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, ze s oh'adom na skuto¢nost’, Ze
konanie v tejto veci bolo zastavené, krajsky sud podl'a § 214 ods. 2 OSP nemusel na jej

prejednanie nariadit’ pojednédvanie.



Krajsky sid sa navySe podla stazovatela dopustil poruSenia jeho v staznosti
oznacenych prav aj tym, Ze vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ,,dévody nesuhlasu
stazovatela so spdtvzatim navrhu nepovazoval za vazne, pretoZe zastavenim konania mu nie
je odopreta sudna ochrana, lebo sa svojho opravneného najmu moze domahat’ samostatnym
navrhom bez plynutia lehoty na jeho podanie. Porusovatelia (krajsky sud a najvyssi sud;
pozn.) v§ak nezohladnili to, Ze dovody staZovatela pre nepripustenie spdtvzatia navrhu su
naozaj vazne, pretoze stazovatel by pri podani navrhu na urcenie, ¢i tu pravny vztah je,
musel preukazovat naliehavy pravny zaujem, ktory je spravidla dany tam, kde by bez tohto
urcenia bolo ohrozené pravo stazovatela alebo by sa stalo jeho postavenie neistym.
Urcovacou zalobou by musel stazovatel preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu, ktory v sucasnosti moze podlozit len tym, Ze prenajimatel’ (zalobkyna;
pozn.) po viac ako 20 rokoch ndjmu bytu, ktory mu bol prideleny ako sluzobny byt, vo
vzajomnej korespondencii uvadza, Ze byt, ktory stazovatel uziva od r. 1982 je nebytovy
priestor, potom sluzobny byt, resp. ho nazyva priestorom, ktory staZovatel uZiva bez

pravneho dovodu “.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby
rozhodol nasledovne:
1. Prava stazovatela L. G. rozhodnutim porusovatela v 1. rade Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 Co 329/04 a rozhodnutim porusovatela v 2. rade Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1 Cdo 237/2005
- domahat sa svojho prdva, verejne prerokovat vec bez zbytocnych prietahov v jeho
pritomnosti vratane moznosti vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR,
- domadhat sa zakonmom ustanovenym sposobom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom side podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy SR (zjavna nespravnost,, spravne malo
byt ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy; pozn.),
- domdhat sa svojho prava rovnosti ticastnikov pred siidom podla ¢él. 47 ods. 3 Ustavy
SR v spojeni s

- ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR, ktorym je zarucend sloboda a rovnost' v pravach



- ¢l 16 adl 19 Ustavy SR, podla ktorych je zarucend nedotknutelnost osoby
a sukromia zarucené prdavo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti,
i pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
boli porusené
2. Ustavny sud zrusuje rozhodnutie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 1 Cdo 237/2005 zo
dna 6. 12. 2006 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 329/04 zo
dna 29. 04. 2005 a vec vracia na nové konanie.

3. Ustavny sud stazovatelovi L. G. prizndva nahradu Skody vo vyske 100.000,- Sk.*

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie svojich v staznosti oznacenych
prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co 329/04 z29. aprila 2005 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 237/2005 zo 6. decembra 2006. K poruseniu uvedenych prav
malo dojst’ v dosledku toho, Ze mu sudy zGcCastnené na rozhodovani v jeho veci odnali
moznost konat pred sidom tym, ze v predmetnom konani rozhodli bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 OSP, hoci uvedené ustanovenie v danom pripade nemali

aplikovat’. Podla stazovatela ani zavery krajského sudu a najvyssieho sudu uvedené v ich



rozhodnutiach tykajice sa postdenia vaznosti dovodov jeho nesthlasu so spdt'vzatim

navrhu Zalobkytiou neboli spravne a konanie v jeho veci bolo tiezZ postihnuté prietahmi.

II.A K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
a4, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1, ¢l. 16 a ¢l. 19 ustavy uznesenim krajského

sudu sp. zn. 4 Co 329/04 z 29. aprila 2005

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na dalSie konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr. 1. US 120/02,
IV. US 42/06). Zakon o Gstavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 fUstavy zacina plynat diom,
ked’ nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom uU¢innom opravnom prostriedku,
ktory zakon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade vo vztahu k uzneseniu

krajského studu sp. zn. 4 Co 329/04 z 29. aprila 2005.

Staznost stazovatela bola tustavnému sudu dorucena 13. augusta 2007, teda
bez akychkol'vek pochybnosti po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom

pre tento druh konania pred istavnym sadom.

Pretoze dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Co 329/04
z 29. aprila 2005 bolo odmietnuté ako nepripustné, ustavny sud konStatuje, Ze dovolacie
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 237/2005 zo 6. decembra 2006 o dovolani
stazovatela v danej veci nemohlo zalozit plynutie lehoty na podanie staznosti z dévodu, Ze
podanie nepripustného dovolania nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat

za ucinny prostriedok napravy. Toto rozhodnutie najvyssieho sudu nemozZno preto



povazovat za kvalifikovanu pravnu skutocnost, od ktorej zacina plynut’ lehota na podanie

staznosti podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné¢ dovolanie povazovat
za procesny prostriedok, ktory zdkon na ochranu zakladnych prav a slobdd poskytuje.
V takych pripadoch lehota na podanie st'aznosti plynie odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu. Uznesenie najvySSiecho sudu, ktorym bolo dovolanie
vo vztahu k stazovatel'ovi odmietnuté, z dévodu jeho nepripustnosti treba povazovat’
za rozhodnutie deklaratérnej povahy, ktoré autoritativne konStatuje neexistenciu prava,
v danom pripade prava podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu

(m. m. I. US 31/05).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako oneskorenu.

I1.B K namietanému porusSeniu zakladnych prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
a4, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 a ¢l. 19 dstavy uznesenim najvysSieho

sudu sp. zn. 1 Cdo 237/2005 zo 6. decembra 2006

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie oznaenych prav uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 237/2005 zo 6. decembra 2006, v ktorom podl’a neho doslo k nespravne;j
aplikécii prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a tym k odnatiu moZnosti

stazovatel’a konat’ pred sidom.

Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia



ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

Najvyssi std uznesenim sp. zn. 1 Cdo 237/2005 zo 6. decembra 2006 dovolanie

stazovatel'a odmietol a nepriznal mu ndhradu trov dovolacieho konania.

V ramci oddvodnenia tohto rozhodnutia najvys$si sud spravne poukézal na prislusné
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku uéinného do 31. augusta 2005 tykajice sa
pripustnosti dovolania, ktoré¢ v danom pripade aplikoval. Osobitne sa néasledne v rozhodnuti
zameral na posudenie otazky opodstatnenosti tvrdenia stazovatela ako dovolatela, podla
ktor¢ho mu v predmetnej veci bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze krajsky sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Najvyssi sud vo vztahu k uvedenej otdzke v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal na prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku [§ 208 a § 214 ods. 2 pism. b) OSP] anasledne uviedol: ,,4k odvolaci sud
v prejednavanej veci rozhodol nie na pojednavani, teda v nepritomnosti ucastnikov, v jeho
postupe nemozno vidiet' naplnenie dovolacieho doévodu (z hladiska pripustnosti
a dovodnosti zaroven) podla ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Odvolaci sud, ktory svojim
uznesenim zastavil konanie (potom ako pripustil spdtvzatie navrhu a v tejto casti zrusil
prvostupiiovy rozsudok) bez nariadenia pojednavania, urobil tak v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 pism. b) O. s. p., podla ktorého pojednavanie na odvolacom sude netreba
nariadovat, ak sa konanie zastavuje.

Pre uvedené zdvery je pouzitelny ndzor vysloveny v uzneseni Ustavného siidu
Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 30/97 (uverejneny pod ¢. 45/97)...

Posudzujuc dovolanie odporcu z tychto rozhodnych hladisk, neda sa postupu
odvolacieho sudu vytykat' nespravnost’ predpokladanu v ustanoveni § 237 pism. f) O. s. p.

Pri svojom rozhodovani v suvislosti s dispozicnym ukonom (spdtvzatim navrhu)



navrhovatelom, postupoval odvolaci sud - ak nenariadil pojedndvanie - v sulade

3

s procesnymi zakonnymi ustanoveniami. ‘

S namietkami stazovatela, podl'a ktorych krajsky sud postupoval v predmetnom
konani ,,vadne“, pretoze ho nevyzval, aby sa k spdt'vzatiu ndvrhu Zalobkyne vyjadril, sa
najvyssi sud v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal nasledovne: ,, KedZe
odporca v danej veci zaujal pisomné stanovisko k spdtvzatiu navrhu, a to podanim zo 17. 1.
2005 (¢. 1. 193,194 spisu), s obsahom ktorého sa odvolaci sud oboznamil a na zadklade
viastnej uvahy ho posudil, nemozno ani v tejto suvislosti hovorit o pripadnom vadnom
postupe odvolacieho sudu, ktory by mal za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sudom
(s 237 pism. f/ O. s. p.). Na uvedenom stave nemeni ni¢ ani okolnost, ze strana odporcu
podala svoje stanovisko (dovody ich nesuhlasu) k spdtvzatiu navrhu nie na zaklade vyzvy

sudu, ale po jej iniciativnom nahliadnuti do spisu dna 9. 11. 2004 (¢. . 192 spisu). *

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 237/2005
70 6. decembra 2006 ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvy$si sud svoje rozhodnutie
nalezite oddévodnil. V rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud skamal
podmienky pripustnosti dovolania a na zaklade takto ustdleného pravneho stavu dospel
k zaveru, Ze nie je pripustné. Podl'a ustavného siidu v predmetnom pripade najvyssi sud
spravne posudil aj moznost’ aplikacie § 214 ods. 2 OSP krajskym sudom v danom pripade,
a taktiezZ sa vyrovnal aj s argumentaciou stazovatela uvedenou v jeho dovolani. Len pre
samotny nesuhlas st'aZovatela s obsahom od6vodnenia tohto rozhodnutia nemozno dospiet’

k zaveru o jeho arbitrarnosti, resp. zjavnej neodévodnenosti.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti, ani z pripojeného napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu nevyplyvaji Ziadne
skuto€nosti svedCiace o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych

najvyssim sadom, a teda o poruseni stazovatel'ovych prav oznacenych v jeho st'aznosti.



Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

I1.C K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co 329/04 z 29. aprila 2005 a uznesenim

najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo 237/2005 zo 6. decembra 2006

St'azovatel’ vo svojej staznosti namietal, Ze k poruSeniu jeho prav doslo aj v désledku
neprimeranej dizky predmetného konania. V petite staznosti stazovatel' namietal porusenie

uvedenych prav len samotnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov.

Podla doterajsej judikatury ustavného sudu k poruseniu stazovatelovho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy by mohlo
dojst' v dosledku necinnosti alebo nespravnej cinnosti vseobecnych sudov zucastnenych na
predmetnom konani, avsak iba samotnymi rozhodnutiami tychto sudov uvedené prava

stazovatela porusené byt nemohli (mutatis mutandis III. US 143/05).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 10. januéra 2008
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