SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 282/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. G., T., zastpenej JUDr. J. S., ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zédkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného stidu Trnava v konani (o ndvrhu na zastavenie exekucie) vedenom pod sp. zn.

37 Er/547/2009, a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. M. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2013

dorucena staznost Mgr. M. G., T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘), zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er/547/2009.

Zo staznosti vyplyva, ze v exeku¢nom konani vedenom exekutorom Mgr. J. R,
Exekutorsky urad T., pod sp. zn. EX 672/09 o vymozenie nidhrady trov konania v sume
6 958,36 € v zmysle exekucného titulu — rozsudku okresného sudu €. k. 10 C/32/2007-264
z 23. aprila 2009 — vystupuje st'azovatel'’ka v procesnom postaveni povinnej. Dnia 3. juna
2010 podala stazovatel'ka okresnému sidu ndvrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), o ktorom vsSak
okresny sud dosial nerozhodol a exeklciu nezastavil. Stazovatelka tvrdi, Ze napriek
staznosti na prietahy v konani zaslanej 14. decembra 2010 predsedovi okresného sudu, ako
aj urgencii z 24. novembra 2011 je okresny sud v jej veci takmer tri roky necinny. Diia 23.
januara 2012 okresny sud stazovatel'ke oznamil, Ze , nemozZe rozhodnut o zastaveni
exekucie“. V ramci tejto exekucie si zablokované bankové ulty stazovatelky, ¢im je
vyraznym spdsobom obmedzend vo svojom vlastnickom prave. Ne€innost” okresného sudu
sposobuje zbytocné prietahy v predmetnom konani, a takto st poruSované zakladné prava
stazovatel’ky zarucené Cl. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené Cl.

6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka preto ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Zze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Er/547/2009 porusil jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sidu
prikazal vo veci konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit' stazovatelke financné

zadostucinenie v sume 30 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 772,15 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym stidom je rozhodovanie o staznosti stazovatelky
smerujuicej proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er/547/2009
v suvislosti s nerozhodnutim o jej ndvrhu na zastavenie exeku¢ného konania podla § 57

ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku (resp. s necinnostou okresného sudu v predmetnom



konani), ¢im malo ddjst’ k porusSeniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze spdsobenie zbytoénych prietahov v konani
suidom moze zalozit poruSenie zakladného prava ucCastnika sudneho konania
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy, ale
neznamena spravidla odmietnutie spravodlivosti majuce za néasledok poruSenie zakladného
prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 80/01). K poruseniu tohto zakladného prava
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani by vSak mohlo dojst’ v pripade, ak by postup
vSeobecného sudu v takomto konani v dosledku zbyto¢nych prietahov viedol v kone¢nom
dosledku k zmareniu moZnosti poskytnut’ efektivnu a Gi€innti ochranu tym pravam ucastnika

konania, ochrany ktorych sa doméha (III. US 49/04).

Z judikatury tustavného sudu rovnako vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v
sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US
61/03, 1II. US 372/09). Ojedineld nedinnost’ sadu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05). Pojem
,»Zbytotné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno

vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

Ustavny sud si na udely overenia opodstatnenosti tvrdeni stazovatel’ky obsiahnutych
v jej staznosti vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 27 Er/547/2009 a z jeho obsahu zistil, ze

na zaklade ziadosti stazovatel’ky z 31. augusta 2009 okresny sud vydal opravné uznesenie

<

. k. 10 C/32/2007-295 z 10. maja 2010, ktorym opravil vyrok exekuéného titulu — rozsudku
. k. 10 C/32/2007-264 z 23. aprila 2009, pricom sumu 6 958,36 € nahradil sumou 99,58 €,

<

¢o odovodnil tym, Ze pri jeho pisomnom vyhotoveni doslo k pochybeniu, teda k zrejme;j

nespravnosti. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podali Zalobcovia (t. j. opravneni)



27. maja 2010 odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sad v Trnave uznesenim
¢. k. 23 Co/199/2010-327 z 28. septembra 2011 rozhodol, Ze ,, rozsudok sudu prvého stupina
sa v napadnutej casti nahrady trov konania ucastnikov rusi a vec sa mu v tejto casti vracia
na dalsie konanie“. Nasledne okresny sud ,,rozhodol uznesenim 10 C/32/2007-339, zZe
povinna je povinnd zaplatit nahradu trov konania 8 124,91 €. Krajsky sud vydal dna
28. februara 2013 uznesenie, ktorym uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ““; rozhodnutie
odvolaciecho sudu bolo okresnému sidu dorucené 28. marca 2013. Vychadzajuc
z uvedenych skutoCnosti okresny sad uznesenim ¢. k. 37 Er/547/2009-46 z 10. jina 2013
(vydanym vy$8im sudnym tradnikom, pozn.) exekuciu zastavil, pretoze dospel k zaveru, ze
, yozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie bolo zruSené a exekucné

konanie musi byt zastavené “.

Po preskimani danej veci a zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je potrebné podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’.

Ustavny std predovietkym pripomina, e exekuéné konanie mé $pecificky charakter
a jeho predmetom nie je rozhodovanie o pravach a povinnostiach ucastnikov ako takych
(ako napr. v civilnom konani), ale ide o vykonéavacie konanie, ktorému rozhodovanie
o samotnych pravach, resp. povinnostiach predchadzalo. Skuto¢nost’, Ze Exeku¢ny poriadok
neustanovuje ziadnu lehotu na rozhodnutie exeku¢ného sudu o navrhu ucastnika
na zastavenie exeku¢ného konania, vSak neznamend, ze v exeku¢nom konani nemoze

v dosledku nec¢innosti tohto sidu dochadzat’ k zbytocnym prietahom.

Podl'a nazoru ustavného sidu vSak o taky pripad v posudzovanom konani neSlo
a rozhodnutie okresného sudu €. k. 37 Er/547/2009-46 z 10. jina 2013 o zastaveni exekucie
vydané po troch rokoch od dorucenia mu nédvrhu stazovatelky (3. juna 2010) malo svoje
opodstatnenie, a to prave v dosledku uplatnenia procesnych prav Ucastnikov v (zakladnom)
konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 10 C/32/2007, na vysledok ktorého musel
okresny sud Cakat, pricom kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu bolo okresnému stdu

dorucené az 28. marca 2013. Z uveden¢ho dovodu nemozno zodpovednost’ za predlZenie



posudzovaného konania pripisat’ okresnému sidu. Napokon, aj sama stazovatel’ka uviedla,
ze o skutoCnosti (a aj dovode, pozn.), ze okresny sud ,,nemoze rozhodnut o zastaveni

exekucie “, bola oboznamena jeho listom z 23. januara 2012 (€. 1. 31).

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost’ preto mozno
povazovat’ ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladneého prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05). V pripade, ked’
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zadkladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010,
L. US 96/2011).

Ked’Ze ustavny sud v posudzovanom konani nezistil také vyznamné prietahy, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, apostupom okresného sudu nedoslo ani k odopretiu spravodlivosti
stazovatel’ke, co by mohlo viest’ k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Z rovnakého dovodu ustavny sud odmietol aj staznost’ stazovatel’ky v Casti, v ktorej
namietala porusenie svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

pretoZze absencia poruSenia ustavnopravnych principov spravodlivého sudneho konania



vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zédkladné pravo garantujuce ochranu

majetku (napr. I11. US 27/08).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2013



