SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/06-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2006
predbezne prerokoval staznost Z. W., t. €. vo vézbe, zastupeného advokatom JUDr. P. R.,
7., vo veci

a) namietané¢ho poruSenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
s pravomocou Specidlneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. P§ 4/05 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 To§ 50/05, a to
tym, Ze stazovatelovi nebol doruteny navrh Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na prediZenie jeho vizby:;

b) namietaného poruSenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici

s pravomocou Specidlneho sidu sp. zn. P§ 4/05 zo 14. februara 2005, a to tym, Ze toto

rozhodnutie nebolo dostato¢ne zdovodnené, a takto
rozhodol:
Staznost Z. W. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2005
dorucena staznost Z. W., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom

JUDr. P. R., Z., vo veci



a) namietan¢ho poruSenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho sudu (dalej len ,krajsky sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. P§ 4/05 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To§ 50/05, a to tym, Ze stazovatel'ovi nebol
dorugeny navrh Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,Girad $pecialnej prokuratiry*) na prediZenie jeho vizby;

b) namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. P§ 4/05 zo 14. februara 2005 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*), a to

tym, Ze toto rozhodnutie nebolo dostato¢ne zdovodnené.

Zo staznosti vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7 Tp 37/04
z 19. februara 2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 Tpo 66/04 zo
7. aprila 2004 bol stazovatel podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov

ustanovenych v § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku vzaty do vizby.

Na zéklade navrhu Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratary*) z 26. januara 2005 sp. zn. VII Gv 217/04
krajsky sud uznesenim sp. zn. P§ 4/05 zo 14. februara 2005 predizil lehotu trvania vizby
stazovatela do 17. augusta 2005. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal staznost’, ktori

najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 1 To§ 50/05 z 23. marca 2005 zamietol.

Stazovatel' je presvedCeny o tom, Ze krajsky sud anajvyssi sud ,, nedorucenim
navrhu prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR na predizenie lehoty trvania*
jeho vizby v konani vedenom pod sp. zn. P§ 4/05, porusili jeho pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Stazovatel zastava ndzor, Ze pravo uastnikov konania na dorucenie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces.
Pritom nie je podstatné, ¢i ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné,
pretoZze tito skuto¢nost’ posudzuje vylucne druhy ucastnik konania. PoruSenie tohto prava
stazovatel’ povazuje za poruSenie svojho zakladného prava na spravodlivy sudny proces,
ktoré musi byt dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v rdmci preskimavania

dovodnosti vizby. Nedoruéenie navrhu tradu $pecidlnej prokuratiry na prediZenie vizby



stazovatelovi ako druhej strane kontradiktorneho konania vytvara stav nerovnosti stran
v konani pred sidom, v dosledku coho bol prokurator podla ndzoru stazovatela
zvyhodneny v moznosti ovplyviiovat’ svojimi argumentmi rozhodnutie sudu, o je v rozpore
s kontradiktornost'ou konania a so zasadou rovnosti zbrani ako stucasti prava na spravodlivy
proces. Stazovatel tvrdi, ze za danych okolnosti bolo povinnostou krajského sudu navrh
uradu Specialnej prokuratury dorucit’ stazovatel'ovi. Bez toho nebol stazovatel' v konani
o predizenie jeho vdzby v rovnocennom postaveni s prokuratorom, lebo nemal moznost

vyjadrit’ sa k argumentom uvedenym v uvedenom navrhu.

Stazovatel' d’alej namieta porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti uviedol v podstate len, ze ,,ndvrh prokurdtora je dovodny
a v podstate nan odkazuje”, Co stazovatel povazuje za nedostatocne odovodnené
rozhodnutie. Ako d’alej st'azovatel uvadza, nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych stidov sa
uskutociiuje v istavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuji najmé principy riadneho a spravodlivého procesu.

Jednym z tychto principov je aj povinnost’ sidu svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal
nasledovny nalez:

, Pravo stazovatela (...) ustanovené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nedorucenim ndavrhu
prokurdtora na predizenie lehoty trvania vizby v konani vedenom na Krajskom side
v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho sudu, sp. zn. Ps 4/05 a v konani vedenom na
Najvyssom sude Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tos 50/05 porusené bolo.

Pravo stazovatela (...) ustanovené v <¢l. 5 ods. 1 dohovoru nedostatocnym
odovodnenim rozhodnutia sp. zn. Ps 4/05 zo dna 14. 02. 2005 v konani vedenom na
Krajskom siide v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho siudu sp. zn. PS 4/05 porusené
bolo.

Ustavny sud rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici s prdvomocou
Specidlneho sidu, sp. zn. Ps 4/05 zo dia 14. 02. 2005 ako aj rozhodnutie Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 50/05 zo dna 23. 03. 2005 zrusuje.

Ustavny siid zdaroveii v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk.



Odporcovia su dalej povinni uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
P. R., titulom trov pravneho zastupenia ciastku 5 302 Sk za 2 ukony pravnej pomoci podla
§11 ods. 2, § 14, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR o odmendach a nahradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (...).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zékonom (...).

Podrl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze nedoruCenim ndvrhu uradu
$pecialnej prokuratiry na prediZenie vizby v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
Ps 4/05 a v konani vedenom na najvysSom stde pod sp. zn. 1 Tos§ 50/05 bolo porusené jeho
pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia
krajského sadu sp. zn. PS 4/05 zo 14. februara 2005 bolo porusené jeho pravo zarucené

v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.
Predmet tejto Gistavnej staznosti teda mozno zhrnut’ do dvoch okruhov namietok:

1. Namietané porusSenie oznacenych prav st'azovatel’a postupom krajského siadu
v konani vedenom pod sp. zn. P§ 4/05 a jeho uznesenim sp. zn. P§ 4/05 zo 14. februara

2005

Z citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdeluje Ustavni ochranu
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).



Vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarity, prdvomoc Ustavného sudu rozhodovat’
o poruseni zakladnych prav a slobod je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Kedze v danom pripade voci namietanému postupu a napadnutému
uzneseniu krajského sudu bola pripustnd staznost, ktort stazovatel aj vyuzil, bolo
v pravomoci najvysSieho sidu poskytnat’ ochranu oznacenym pravam st’azovatela, ktorych
porusenie namieta, ato jednak , nedorucenim ndvrhu prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratiry GP SR na predizenie lehoty trvania vizby*, ako aj , nedostatocnostou
odovodnenia “ napadnutého uznesenia. To zdroveinl znamend, Ze v uvedenom rozsahu nie je

dana pravomoc ustavného sudu.

2. Namietané poruSenie oznaceného prava st'azovatela postupom najvysSieho

stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 50/05

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

V stvislosti s ostatnou ndmietkou stazovatel’a ustavny sud predovSetkym konStatuje,
7ze zo staznostného ndvrhu vyplyva, ze stazovatel, ktory je pred tUstavnym stdom
kvalifikovane pravne zastipeny, nenavrhuje vyslovenie porusSenia oznacenych prav
uznesenim najvyssieho siadu sp. zn. 1 To§ 50/05 z 23. marca 2005, domaha sa ,,iba*
zruSenia tohto rozhodnutia. Z citovaného ¢l. 127 vSak vyplyva, ze Gstavny sud moze zrusit’
namietané rozhodnutie v pripade, ak ,,vyhovie staznosti“, teda predpokladom pripadného
zruSenia namietaného rozhodnutia je konStatovanie poruSenia zdkladnych prav a slobdd,
coho sa vSak staZzovatel’ vo vzt'ahu k uvedenému rozhodnutiu najvysSieho sudu nedomahal
(pozri petit staznosti), pricom a fortiori to bolo v okolnostiach danej veci nevyhnutné, lebo
najvyssi sud tym, Ze sa zaoberal opravnym prostriedkom st'azovatel’a, a teda aj namietkami,

ktoré vo svojej staznosti uviedol, prakticky ,,zhojil* nasledky poruSenia zakladnych prav



a slobdd stazovatela v konani a v rozhodnuti sudu prvého stupna. Kedze stazovatel’ vo
svojej st'aznosti neziadal aj vyslovenie poruSenia oznacenych prav uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tos§ 50/05 z 23. marca 2005, bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

Pokial' stazovatel namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom najvyssiecho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To§ 50/05, a to tym, ze
stazovatelovi nebol doru¢eny navrh tGradu $pecialnej prokuratiry na predizenie jeho vizby,
k tomu tustavny sud poznamenava, Ze nedorucenie tohto ndvrhu stazovatel'ovi najvysSim
sidom v danych suvislostiach uz nemohlo nadobudnut’ charakter poruSenia jeho
oznacené¢ho prava, pretoze stazovatel v priebehu opravného konania uz nebol vyluceny
z moznosti oboznamit’ sa s uvedenym ndvrhom. Z povahy veci vyplyva, ze stazovatel v
opravnom S§tadiu napadnutého konania uz o navrhu turadu S$pecidlnej prokuratiry na
predizenie jeho vizby vedel a ni¢ mu nebranilo, najmi viak jeho advokatovi, aby nahliadol
do spisu, a teda aby sa oboznamil s predmetnym ndvrhom, preto bolo potrebné aj v tejto

Casti jeho ustavnu staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2006



