SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 183/2019-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava DuditSa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost’ spravcu

I s Y. DN ostapencho
advokatskou kancelariou | IEEEEEG_—_————
. o ktorej kond konatel a advokat |

B o vcci namictaného porusenia jeho zékladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost’ u¢astnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 40/2018 z 20. juna 2019
a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ spraveu [ R RN
B o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,uGstavny sud“) bola

14. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost’ spraveu [ G
B B (dalcj len ,stazovatel), zastupeného advokatskou kanceldriou
A |
v mene ktorej kona konatel’ a advokat || . o vcci namictaného

porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na rovnost ucastnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Obdo 40/2018
z 20. juna 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

., Navrhovatel ako Zalobca sa podanou zZalobou na Okresnom sude Zilina domdhal
voci Zalovanéemu: | R so sidlon I
N - qicnia sumy 293.566,- EUR spolu s prislusenstvom. Diia 09.05.2008
upadca a Zalovany uzatvorili v pisomnej podobe zmluvu o dielo, na zdklade ktorej mal
upadca vykonat pre Zalovaného ako objedndvatela, pristavbu domova déchodcov
v Zalovany tvrdil, Ze uipadca bol v omeskani s realizaciou diela a zaroven vytykal

‘

vady diela, ¢o bolo dovodom, pre ktory dna 27.07.2009 pristupil k odstupeniu. ‘

3. V Ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, Ze ,, Okresny sid Zilina rozsudkom zo dna
11.04.2017, ¢. k. 10Cb/57/2011-568 rozhodol tak, zZe Zalobu v celom rozsahu zamietol
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. Voci

rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom prdvneho zdstupcu vias
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odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci sud. Krajsky sud v Ziline rozhodol o podanom
odvolani rozsudkom zo dna 31.01.2018, ¢. k. 13Cob/167/2017-619, ktorym rozsudok

okresného sudu potvrdil. .

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti zdoraziuje, ze «Proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline, & k. 13Cob/167/2017-619 zo diia 31.01.2018, ktorym rozsudok Okresného sudu
Zilina, & k.: 10Cb/57/2011-568 zo diia 11.04.2017 potvrdil v celom rozsahu, podal
Navrhovatel' ako Zalobca, prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu v zdkonnej lehote
dovolanie z dovolacieho doévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré odovodnil
nasledovne:

- Upadca a Zalovany podpisali diia 09.05.2008 zmluvu o dielo, ktord je vsak
absolutne neplatna, kedze za upadcu Zmluvu podpisal len jeden z konatelov, napriek tomu,
Ze konat v mene spolocnosti su povinni spolocne. Napriek absolutnej neplatnosti zmluvy
o dielo, zmluvné strany uzatvorili ustnu zmluvu o dielo, ktorou si dohodli jej predmet, cenu.
Nakolko je pisomna podoba tejto zmluvy absolutne neplatnd, nemozno na nu prihliadat
a akykolvek pravny tikon na nu nadvdzujuci ,,sleduje jej osud*, preto je zasadne absolutne
neplatny aj takyto pravny ikon. Odstipenie od zmluvy zo strany Zalovaného zo diia
27.07.2009 preto neméze byt vyhodnotené ako platné, nakolko mal Zalovany v umysle
odstupenim ukoncit' zmluvu, ktora neexistovala. Vzhladom na pretrvavajice nezhody medzi
zmluvnymi stranami a tiez z dévodu, Ze si Zalovany neplnil svoj splatny zavizok z uz
vystavenych a splatnych faktur, ani upadca nemal zaujem na dalsom trvani zmluvy, a preto
k ukonceniu zmluvy o dielo doslo konkludentne. Nasledné pisomné odstupenie od zmluvy
zo strany Zalovaného, opierajiice sa o dévody podla absolitne neplatnej pisomnej Zmluvy
o dielo, nemozno povazovat za platné odstupenie.

Odstipenie od zmluvy Zalovanym neméze byt vyhodnotené ako platné tiez z toho
dovodu, Ze pren neboli splnené zdakonné podmienky. Ako bolo namietané v priebehu
konania, Zalovany nepreukdzal existenciu dévodov a spinenie zakonnych predpokladov pre
platné odstupenie od Zmluvy. Ani vo vztahu k tejto otizke odvolaci sud nezaujal spravne
prdvne postidenie, resp. sa k tomuto ani nevyjadril, napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu boli

tieto skutocnosti namietané.



Sudy preto nesprdavne vyhodnotili, resp. zostalo nepreukdzané a nezistené ci
Zalovanému vébec vznikol narok z vad vykonaného diela ako to tvrdil. Napriek Zalobcom
prezentovanym namietkam, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukdzané vadné plnenie diela
upadcom, okresny, ani odvolaci sud vobec neposudzovali, ¢i pre odstupenie boli splnené
podmienky. Ak neboli splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy, ani v pripade platnosti
zmluvy, ktorii cheel odstipenim Zalovany ukoncit, by odstipenie z jeho strany nemohlo byt
platné. Existenciu vad diela v konani tvrdil Zalovany. Konatel zhotovitel'a - tipadcu uviedol,
Ze ak objednadvatel’ pocas vykonavania diela vytykal vady, tieto bezodkladne odstranili
a pokracovali vo vykondvani diela, inak by zo strany Zalovaného nedochddzalo
k (ciastocnym) uhradam vystavenych faktur. Po konkludentnom ukonceni prac na diele vsak
zo strany objednavatela neboli zhotovitelovi konkrétne vady vytykané, boli Zalovanym len
tvrdené bez ich blizsej Specifikacie, ¢i bez toho, aby boli preukazané. Prace na diele boli
upadcom ukoncené v letnych mesiacoch roku 2009 a pisomne vady Zalovany vytkol az
v priebehu roku 2010, t. j. so znacnym casovym odstupom - v tejto suvislosti sme namietali
porusenie notifikacnej (reklamacnej) povinnosti Zalovaného v zmysle § 562 OBZ (preto
akékolvek pripadné ndroky Zalovaného z vad diela mu nemézu byt priznané), ¢o vsak
zostalo zo strany odvolacieho siidu opomenuté. Zalovany viak nepreukadzal, Ze by tieto nim
tvrdené a vytykané vady boli spésobené cinnostou, resp. necinnostou upadcu, pretoze
vzhladom na casovy odstup a na skutocnost, zZe na stavbe v ||} vy konavali prace aj iné
osoby, na zdiklade dohody so Zalovanym, tieto vady vytykané v roku 2010 mohli byt
spésobené vinou osoby odlisnej od tipadcu. Bolo preto vecou Zalovaného, aby preukdzal, Ze
tieto nim vytykané vady skutocne aj existovali v case ukoncenia prdac na diele upadcom a Ze
ich sposobil upadca.

Zalovany realizoval Ciastocné vihrady vystavenych faktur ¢ 1009004 a ¢. 1009007,
ato bez akychkolvek vyhrad ¢i pripomienok. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim
odvolacieho, ani okresného sudu, Ze ciastocné ihrady zo strany Zalovaného boli len
preddavkom a nie uznanim pohladavky. Taktiez sa nemozno stotoznit' s tvrdenim, Ze ani na
zapocitanie ako jednostranny pravny tikon Zalovaného, ani vyjadrenia Zalovaného na
pojednavaniach nemozno prihliadnut ako na uznanie pohladavky. Podla zdverov
odvolacieho sudu, tieto uikony nemozno povazovat za uznanie a vzhladom na odstupenie od

zmluvy zo strany Zalovaného sa mal vztah zo Zmluvy o dielo vyporiadat podla ust. § 544
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ods. 1 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud sa vSak vobec nevysporiadal s argumentdciou
Zalobcu, Ze pre vyporiadanie tohto vztahu malo byt pouzité ust. § 549 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Z ciastocného plnenia je preto mozné vzhladom na vsSetky okolnosti uvedené
v § 407 ods. 3 Obchodného zdikonnika usudzovat, Ze plnenim diznik/Zalovany uznal aj
zvySok zavizku. To mozZno vyvodit' i z pokusu o vykonanie zapocitania vo vztahu k zvysku
dlhu. Preto posiidenie takéhoto prejavu véle Zalovaného ako , preddavok® je zo strany

okresného i odvolacieho sudu prekvapivé a zarazajuce. ».

5. Najvyssi sad ako sud dovolaci o podanom dovolani napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze ho odmietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi (staZzovatel'ovi) narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

Podla stazovatela je napadnuté rozhodnutie arbitrarne a zjavne neoddvodnené,
kedze sa v nom najvyssi sud nevysporiadal dostatocne s jeho argumentdciou uvedenou
v dovolani a tykajicou sa skutocnosti, zZe ,, sud prvej instancie a tiez odvolaci sud vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci, rovnako ako odovodnenie Najvyssieho sudu SR
vo vztahu k argumentom o platnosti odstupenia od zmluvy nekoresponduje s potvrdenim
rozhodnutia tak sudu prvej instancie ako aj odvolacieho sudu o zamietnuti Zaloby v celom
rozsahu, kedy poukazujuc na ucinky odstupenia od zmluvy podla Obchodného zdkonnika,
tieto nemaju za nasledok zanik zmluvy od pociatku, ale az momentom ucinnosti odstupenia
od zmluvy, s ¢im sa pri posudzovani narokov Navrhovatela a ich priznani do momentu

odstupenia od zmluvy sudy Ziadnym spésobom nezaoberali. “.

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby tustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zadkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy aprava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 4 Obdo 40/2018
z20. juna 2019, napadnuté rozhodnutie zru$i a vec vrati najvySSiemu stdu na dalSie

konanie a st'azovatel'ovi prizna ndhradu trov konania.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla Cl. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vEl. 1§ l1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznafen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne
a svojvolné, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladn¢ho prava na rovnost’ G€astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
stazovatela najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti nereagoval na vSetky jeho podstatné
namietky tykajlce sa skutoCnosti, Ze nespravne pravne posudil otdzku platnosti odstipenia
od zmluvy Zalovanym a otdzku pravnych uUkonov smerujicich k uznaniu zavizku

zalovanym.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci t€astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

17. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

18. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 40/2018 z 20. juna 2019 rozhodol tak,

ze dovolanie st'azovatel'a odmietol.

19. Ustavny sid konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo posudit’, ¢ najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 40/2018 z 20. jina 2019 ustavne akceptovate'nym
a udrzatelnym sposobom rozhodol o namietke stazovatela tykajucej sa otdzky platnosti
odstipenia od zmluvy zalovanym a otazky pravnych uUkonov smerujicich k uznaniu

zavézku zalovanym.



20. V relevantnych cCastiach uznesenia sp. zn. 4 Obdo 40/2018 z 20. jina 2019
najvyssi sud predovsetkym uviedol:

«15. Podla dovolatela je potrebné vzhladom na absolutnu neplatnost pisomnej
zmluvy o dielo vyvodit' neplatnost’ odstupenia od zmluvy Zalovanym, kedZe akykolvek
pravny ukon, ktory nadvdzuje na neplatny pravny ukon, ma byt rovnako neplatny. Rovnako
namieta, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné aj z toho dovodu, Ze pre takyto postup
Zalovaného neboli splnené podmienky, kedZe pisomnad zmluva o dielo je absolutne neplatna
a nebola v konani preukdzana existencia vad diela.

19. Pokial dovolatel’ namieta, zZe pre odstupenie od zmluvy Zalovanym neboli splnené
podmienky, konkrétne nebolo preukazané vadné plnenie zo strany upadcu a v konani nebola
preukdazand dohoda medzi upadcom a Zalovanym o moZnosti odstupenia od zmluvy
v pripade vadného plnenia zhotovitelom, Zalobca tym namieta skutkové zistenia,
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania na sude prvej instancie. Skutocnost, Ze dovolatel
vymedzil v tejto casti pripustnost a dovodnost' svojho dovolania kritikou hodnotenia
vwkonanych dokazov, nezodpoveda poZiadavke vymedzenia dovolacieho dovodu pre
nespravne pravne posudenie podla § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. Dovolaci sud sa preto tymito
dovolacimi namietkami Zalobcu zaoberat nemoze.

20. Odvolaci sud podla dovolatela nespravne posudil otazku platnosti odstupenia od
zmluvy vzhladom na absolutnu neplatnost zmluvy o dielo. Uviedol, Ze nie je mozné vyslovit
platnost’ odstupenia od zmluvy, ktord je od pociatku neplatna. K tvrdenému odklonu
odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu oznacil uznesenie
najvyssieho sudu. sp. zn. 4Cdo/111/2008 z 30. 06. 2009, podla ktorého zaverov pri urceni
neplatnosti odstupenia od zmluvy je potrebné ako predbeznu otazku riesit otazku platnosti
zmluvy, pretoze odstupit’ mozno len od platnej zmluvy, kedze odstupenie od neplatnej, teda
neexistujucej zmluvy, je neplatné uz z tohto dovodu, ktorym je rozpor so zakonom. Obdobny
zaver bol prijaty aj v rozsudku najvyssieho sudu, sp. zn. 1 Cdo/48/2010 z 29. 02. 2012, ktoré
poukdzalo na zavery rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej socialistickej republiky, sp. zn.
3Cz/36/74, publikované ako R 22/1976, podla ktorého ,,zakladnim predpokladem k tomu,
aby mohli z ditvodii v zakoné uvedenych dojit k odstoupeni od smlouvy, je ovsem i to, aby
smlouva byla platné uzaviena, nebot' nedoslo-li k tomu, pak se nemohlo od smlouvy

odstoupit “.



21. Uvedeny pravny nazor, podla ktorého neplatnost zmluvy zaklada neplatnost
odstupenia od tejto zmluvy, je zaloZeny na premise, zZe zdvdzkovy vztah, ktory mal byt
zalozZeny zmluvou, v case odstupenia od tejto zmluvy neexistoval. V tu posudzovanej veci ale
odvolaci sud prijal zdaver, podla ktorého pisomne uzatvorenda zmluva o dielo z 09. 05. 2008
je sice absolutne neplatnym pravnym ukonom, medzi upadcom a zZalovanym, ale prislo
k uzatvoreniu ustnej zmluvy o dielo, ktorej sucastou bola aj zmluvna dohoda na moznosti
odstupenia od zmluvy Zalovanym pre pripad vadného plnenia zhotovitelom. Pre platné
uzatvorenie zmluvy o dielo nie je zdkonnou upravou vyzadovand jej pisomnd forma.
Odvolaci sud tak vychadzal z inej skutkovej situacie, nez z akej vychadzali rozhodnutia
najvyssieho sudu, na ktoré dovolatel poukazal. Zaver o existencii zavizkového vztahu
zaloZeného (ustnou) zmluvou o dielo vylucuje moznost aplikdcie pravneho zdveru
o neplatnosti odstupenia od zmluvy pre neplatnost’ zmluvy o dielo. Najvyssi sud zaroven
povazuje za potrebné poukdzat na tu skutocnost, zZe Zalobcom oznacené rozhodnutia sa
tykaju zmluv, pre ktoré zdkon obligatorne vyzaduje pisomnu formu. V pripade rozhodnutia
najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/111/2008 a R 22/1976, bola predmetom konania kupna
zmluva na nehnutelnost' a v pripade rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 1Cdo/48/2010
zmluva o zabezpecovacom prevode viastnickeho prava k nehnutelnostiam. Dovolaci sud
z uvedenych dovodov konstatuje, Ze odklon odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otazky platnosti odstupenia od zmluvy Zalovanym
nezistil. 'V dalsom rozhodnuti najvyssieho sudu, sp. zn. 3Cdo/73/2009 z 25. 11. 2010,
oznacenom dovolatelom, bol vo vztahu k tu posudzovanej veci vysloveny len pravny zaver
o povahe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, povinnosti sudu na takuto neplatnost
prihliadat’ z uradnej povinnosti a pravnych ucinkoch absolutnej neplatnosti prdavneho
ukonu. Dovolaciemu sudu ale nie je zrejmé, v com sa mal odvolaci sud pri pravnom
posudeni odklonit od pravnych zaverov tohto rozhodnutia, ked jednoznacne uviedol, Ze
pisomne uzatvorenda zmluva o dielo medzi upadcom a Zalovanym je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, avsak na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, zZe medzi
upadcom a zalovanym prislo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o dielo. Odvolaci sud respektoval
pravne zavery vyjadrené v uvedenom rozhodnuti najvyssieho sudu.

22. Dovolatel namietal aj nespravny vyklad vole Zalovaného v zapocitacom prejave,

ktory spolu s ciastocnym plnenim faktur vystavenych upadcom, mali podla Zalobcu za

10



nasledok uznanie zdavdzku zalovanym. KedZe prislo k uznaniu zavizku zo strany Zalovaného,
vyvratitelna pravna domnienka o existencii zavizku podla § 323 Obchodného zdakonnika
prendsSa dokazné bremeno o opaku na zZalovaného. Odvolaci sud podla dovolatela vec
nesprdvne prdavne posudil, ked na vyporiadanie vzajomnych vztahov mal aplikovat’ ust.
$ 549 ods. 1 Obchodného zdakonnika a opomenul, ze ndarok na plnenie vznikol upadcovi este
v Case pred odstupenim od zmluvy. K uvedenému oznacil Zalobca rozsudok najvyssieho
sudu, sp. zn. 40bdo/7/2011 z 27. 07. 2011, rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn.
5Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009 z 19. 05. 2010 a uznesenie najvySsieho
sudu, sp. zn. 7MCdo/12/2011 z 20. 06. 2012.

23. Dovolacie namietky zZalobcu smeruju proti pravnemu posudeniu odvolacieho
sudu, ktory uviedol, Ze uznanie zdvdzku namietané zalobcom sa tyka ndrokov zo zmluvy
o dielo, vzhladom vsak na platné odstupenie od zmluvy Zalovanym, je potrebné naroky
zalobcu posudzovat podla § 544 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Pre zistenie, o co sa
objednavatel’ obohatil, nie je vyznamnad cena diela dohodnuta v zmluve o dielo. Narok
uplatneny Zalobcom na zaplatenie zvySnej cCasti ceny diela fakturovaného upadcom, je
kvalitativne odlisny od naroku na vyporiadanie stran zrusenej zmluvy o dielo podla § 544
ods. 1 Obchodného zdkonnika. Ciastocné vihrady faktir Zalovanym, vyjadrenia Zalovaného
na sudnych pojedndvaniach, ako aj zdpocet datovany 18. 11. 2009, sa tykaju pohladavky
Zalobcu na zaplatenie ceny diela v sulade so zmluvou o dielo. Odvolaci sud uzavrel, Ze
zdovodu platného odstupenia od zmluvy Zalovanym, upadca na plnenie podla zmluvy
o dielo uz nema ndrok, preto je aj pripadné uznanie takéhoto zavizku zalovaného
bezpredmetné.

26. Odstupenim od zmluvy podla Obchodného zdakonnika zanikaju vsetky prava
a povinnosti stran zo zmluvy, okrem vynimiek vymedzenych v ustanoveni § 351 ods. 1
Obchodného zdakonnika. Vzhladom na ucinky odstupenia od zmluvy v obchodnoprdavnych
vztahoch ex nunc, obsahuje Obchodny zdkonnik osobitnu pravnu upravu vyporiadania
vztahov vyplyvajucich zo zaniknutého zavizkového vztahu v ust. § 351 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Pravo na plnenie zo zmluvy o dielo upadcovi zaniklo platnym odstupenim od
zmluvy Zalovanym a vzniklo mu nové pravo pozadovat vratenie plnenia poskytnutého druhej

zmluvnej strane.
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29. Uznanie zavdzku zalovanym, namietané Zalobcom, sa tyka naroku na plnenie
vyplyvajuce zo zmluvy o dielo. Uvedené pravo upadcu momentom platného odstupenia od
zmluvy Zalovanym zaniklo. Namietané nespravne prdvne posudenie uznania zavizku
Zalovanym preto nie je pravnou otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Ak by aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany platne uznal svoj
zavdazok voci upadcovi, uznanie by sa vztahovalo k zavizku zo zaniknutého zdvdzkového
vztahu. Uznanie zavdzku Zalovanym tvrdené Zalobcom sa netyka naroku upadcu na uhradu
toho, o ¢o sa objedndvatel zhotovovanim veci obohatil. Sumy fakturované upadcom podla
zmluvy o dielo zodpovedaju zmluvne dohodnutym cenam a nie penaznému oceneniu
nakladov, ktoré by objednavatel musel vynaloZit' v danom mieste a case na dosiahnutie
rovnakého plnenia s prihliadnutim na pripadnu vadnost’ poskytnutého plnenia. Ani na
zdklade pripadného zaveru o platnom uznani zavdzku zo zmluvy o dielo zalovanym nemozno
vztahovat ucinky uznania zdvdzku k inému zavizku, ktory ma iny pravny zaklad a ktorého
kvantifikacia je odlisnd a zavisla od inych skutocnosti. Prdavne posudenie uznania zavdizku
Zalovanym preto nie je pravnou otdzkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto veci. Dovolanie Zalobcu preto nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p. pripustné.

30. Dovolatelom vyjadrena vsSeobecna nespokojnost’ s vykonanym dokazovanim,
skutkovymi zisteniami a odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, nekoresponduje
s poziadavkami na vymedzenie dovolacieho dovodu v pripade dovolania, ktorého
pripustnost ma byt zalozena podla ust. § 421 ods. 1 pism. a; C. s. p. Dovolanie pripustné

podla uvedeného ustanovenia je mozné odovodnit iba nespravnym pravnym posudenim. »

21. Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych stdov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prdv, ktoré st =z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

22. Ustavny sad uz judikoval, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia nema
a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument stazovatel’a, ale iba na tie, ktoré

maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
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dovodov rozhodnutia, ktoré sa vradmci konania o opravnom prostriedku preskimavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1I. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiZ neznamena, ze vSeobecny siid musi dat’ podrobnu

odpoved na kazdy argument t¢astnika konania (II. US 76/07).

23. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktore;
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
arelevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti ustavny std zdoraziuje, e nie
kazdé poruSenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovSetkym
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 1I. US 372/2012, 11. US 373/2012).

24. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné prédvo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03, 111. US 209/04).

25. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira FEurépskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,

aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francizsku, rozhodnutie

z 19. 2. 1998).

26. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ namieta porusenie zékladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychddzajuc zo svojej ustdlenej judikatiry, podciarkuje,
ze na zdkladné pravo na sidnu ochranu zisadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zdkladného prava
zodpoveda sudny proces ako celok, a pritom skutoCnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

27. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

28. Prvoradou tulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v pravomoci vSeobecného stidu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZzite zddvodneny, ustavny sid nema pri¢inu dont zasahovat

(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

IV.

Zaver

29. Vychadzajuc predovsetkym zuz uvedeného postdenia veci (¢l. III tohto

oddovodnenia), ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud sa v uzneseni sp. zn. 4 Obdo 40/2018
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z 20. juna 2019 zaoberal argumentaciou tykajucou sa pravneho postdenia otazky platnosti
odstipenia od zmluvy Zalovanym a otazky pravnych ukonov smerujicich k uznaniu
zavizku zalovanym a ustavne akceptovatelnym sposobom sa s flou aj vysporiadal. Pravny
nazor vysloveny najvyssim sidom v uzneseni sp. zn. 4 Obdo 40/2018 z 20. juna 2019 ma aj
podla ustavného stdu raciondlny zéklad, a preto je legitimny a zustavného hladiska

akceptovatel'ny.

30. Najvyssi sud tak dostatocne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k vydaniu napadnutého rozhodnutia, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno
kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré su
v posudzovanom pripade v sulade s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ G€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava na spravodlive stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Najvyssi sad sa s argumentaciou stazovatela nestotoznil, a preto uznesenim
sp. zn. 4 Obdo 40/2018 z 20. juna 2019 rozhodol tak, ze jeho dovolanie odmietol.
Vzhladom na uvedené napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 40/2018
z20.juna 2019 nemoZzno povazovat za zjavne neoddvodnené ¢i arbitrarne, a preto
neexistuje ustavne relevantny dovod nato, aby ustavny sad svojim rozhodnutim
do napadnutého rozhodnutia najvys$Siecho sudu zasahoval, pretoZze jeho odovodnenie
nesignalizuje taka pri¢inni savislost s namietanym porusenim zdkladného prava
stazovatel’a podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie

konanie realne zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia.

32. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sid Ustavni staznost, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, zdkladného prava na rovnost’ G¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Obdo 40/2018 z 20. juna 2019, odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.
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33. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat' sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvySSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nihrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav Duris$
predseda senatu
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