SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 675/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) v konani o Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti DS service, s. 1. 0.,
Kop¢ianska 10, Bratislava, ICO 36842303, zastupenej advokatom JUDr. Marekom
Polakovicom, Hlavna 11, PreSov, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Cb 10/2012 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti DS service, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Cb 10/2012 porusené boli.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

21 Cb 10/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti DS service, s. 1. 0., priznava finanéné zadostu€inenie
v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud PreSov povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti DS service,
s. 1. 0., trovy pravneho =zastipenia vsume 32542 € (slovom tristodvadsatpat’ eur
a Styridsatdva centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Mareka Polakovica, Hlavna 11,

Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 23. jula 2018
doruCend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti DS service, s. r. 0., Kopc¢ianska 10,
Bratislava, ICO 36842303 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

21 Cb 10/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel'ka podala 7. novembra
2011 okresnému sidu navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 7 950,38 €
s prisluSenstvom. Okresny sud vydal 14. decembra 2011 platobny rozkaz, proti ktorému
podala protistrana 9. januara 2012 odpor, ¢im bol platobny rozkaz v celom rozsahu zruseny.

Vec bola prevedena do registra Cb a bola jej pridelena sp. zn. 21 Cb 10/2012.



3. Stazovatel'ka uviedla, Ze ,,vo veci sa uskutocnili sudne pojednavania dna
07.06.2012, 27.09.2012, 03.07.2014,16.09.2014, 04.11.2014, 25.11.2014, 22.01.2015,
14.04.2016 a 26.04.2016.

KedZe odo dna 26.04.2016 sud nevykonal vo veci ziadny ukon, staZovatel podal dna
16.04.2018 (po takmer 24 mesiacoch od posledného ukonu sudu) staznost na postup sudu
podla ust. § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

Dna 21.05.2018 bola stazovatelovi dorucena odpoved Okresného sudu Presov
sp. zn. Spr 2254/2018 zo dna 14.05.2018 na podanu staznost, v ktorej sa uvadza, zZe dna
02.05.2018, tj. az po podani staznosti na postup sudu, nariadil zakonny sudca v predmetnej
veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva.

Z uvedeného postupu Okresného sudu Presov v tomto konani je podla ndzoru
stazovatela zrejmé, ze Okresny sid Presov v predmetnej pravnej veci riadne nekonal, dizka
sudneho konania je neprimerane dlha a staZovatelovi tym bolo porusSené jeho ustavné
pravo na verejné prejednanie veci pred nezavislym sudom bez zbytocnych prietahov.
Predmetné sudne konanie trva odo dna 07.11.2011, tj. uz vyse 6 rokov, pricom po celu tuto
dobu iba na sude prvej instancie bez vydania meritorneho rozhodnutia. Prietahy v konani
su sposobené len na strane Okresného sudu Presov, pricom nejde o vec, ktord vykazuje
pravnu, ci fakticku zlozZitost. Sudu v konani nebranila Ziadna zakonnd ani ina prekazka,
preto je necinnost sudu nutné posudzovat ako zbytocné prietahy v konani. StaZovatel vnima
dlhotrvajucu pravnu neistotu sposobenti necinnostou sudu ako krivdu znemoZnujucu

‘

a oddalujucu spravodlivé rozhodnutie v jeho pravnej veci. “.

4. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std vo veci same;j
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti DS Service, s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cb/10/2012 porusene boli.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

21 Cb/10/2012 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnosti DS Service, s. r. o. prizndva financné zadostucinenie v sume 4.000,- €
(slovom Styritisic eur), ktoré je jej Okresny sud Presov povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti DS Service, s. r. o. priznava nahradu trov pravneho zastupenia spolu
vsume 325,42 € (2 x 153,50 € — 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné
podanie na sud + 2 x rezijny pausal — 2 x 9,21 €, podla § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 vyhlasky
MSSR ¢. 655/2004 Z. z.), ktoru je Okresny sud Presov povinny uhradit na ucet jej pravneho
zastupcu advokata JUDr. Mareka Polakovica, so sidlom Hlavna 11, Presov do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aZnosti a replika st’aZovatel’ky

5. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je vedena pod sp. zn. Rvp 1461/2018 a bola
pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile GajdoSikovej, ktora bola podl'a Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019
Clenkou IV. senatu ustavného sudu, ktory pracoval v zlozeni Ludmila Gajdosikova
(predsednicka senatu), Ladislav Orosz a Miroslav Duri3. Ustavna staznost stazovatel’ky
bola predbezne prerokovand a uznesenim &. k. IV. US 675/2018-10 zo 6. decembra 2018
bola prijatd na d’alSie konanie. Do 16. februara 2019 (dent uplynutia funkéného obdobia
povodnej sudkyne spravodajkyne a d’alSieho ¢lena senatu, pozn.) nebola ustavna staznost’
stazovatel’ky v merite veci rozhodnutd poévodnym IV. senatom tustavného sidu. Plénum
Gistavného sadu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych
funk¢éné obdobie uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych
do funkcie 10. oktobra 2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov. Ustavna staznost staZovatelky bola pridelend sudcovi

spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola prejednana



vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu),

Libor Dul’a a Ladislav Dudits (sudca spravodajca).

6. Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k priebehu napadnutého konania vyjadril
predseda okresného sidu podanim sp. zn. 1 SprO 1586/2018 z 15. novembra 2018.
Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 28. novembra 2018 po chronologickom opise
napadnutého konania uviedol, Ze okresny sud nekonal v obdobi od 26. aprila 2016

do 2. m4ja 2018 a v sticasnej dobe je vykonavané znalecké dokazovanie.

7. Pravny zastupca staZovatel'ky v stanovisku z 5. septembra 2019, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsedu okresného sudu, uviedol, ze ,, Okresny sud Presov vo svojom
vyjadreni potvrdil, Ze v obdobi od 26.04.2016 do 02.05.2018 v predmetnej veci véobec
nekonal. Sud zacal konat' az po podani staznosti na prietahy v konani, a to nariadenim
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva, pricom vsak znalecky posudok
nie je ani do dnesného dna vyhotoveny. Navrh na zacatie sudneho konania bol podany dna
07.11.2011 a doposial, tj. takmer 8 rokov prebieha sudne konanie iba na sude prvej
instancie, a to bez vydania meritérneho rozhodnutia. Celkovad dizka konania na side prvej
inStancie je podla nazoru stazovatela neprimerane dlha a stazovatelovi tym bolo porusené
jeho ustavné pravo na verejné prejednanie veci pred nezavislym sudom bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel’ vnima dlhotrvajucu pravnu neistotu spésobenu necinnostou sudu ako

krivdu znemoznujucu a oddalujucu spravodlivé rozhodnutie v jeho pravnej veci. *.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol wginnost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, priCom pravne ulinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona

o ustavnom sude upustil v tejto veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,



ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia

prav uvedenych v bode 1.

I11.

Chronoldgia procesnych ukonov v napadnutom konani

10. Ustavny sud z Gstavnej staznosti, jej priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn.
21 Cb 10/2012, ktory bol vyziadany tustavnym sudom, zistil tento priebeh napadnutého
konania okresného sudu:

- 7. novembra 2011 bol staZzovatel’kou okresnému sidu doruceny navrh na vydanie
platobného rozkazu;

- 14. decembra 2011 bol okresnym sudom vydany platobny rozkaz sp. zn.
19 Rob 253/2011;

- 9. januara 2012 bol okresnému sudu doruceny protistranou odpor proti platobnému
rozkazu;

- 17. janudra 2012 okresny sud zaslal odpor stazovatel’ke spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k odporu s tym, Ze odpor bol opravnenym subjektom v¢as podany;

- 30. januara 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k odporu
spolu s navrhom na vykonanie dokazov;

- 6. marca 2012 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na vykonanie
dokazov;

- 10. aprila 2012 bol nariadeny termin pojednavania na 7. jin 2012;

- 7. juna 2012 sa konalo pojedndvanie vo veci samej (vypocuti boli Statutarny
zastupca st'azovatel’ky, zalovany aj svedkovia);

- 27. septembra 2012 sa konalo pojednavanie vo veci samej, na ktorom bol vypocuty
svedok a ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu poskytnutia lehoty na doplnenie
dokazovania;

- 10. oktobra 2012 bol okresnému sudu doruCeny navrh na vykonanie dokazov
7o strany st'azovatelky;

- 15. oktébra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného;



- 5. februara 2013 bola zo strany okresného sudu dorucovana protistrane
aj Danlovému tradu PreSov Ziadost’ o predlozenie dokladov;

- 13. februara 2013 bolo okresnému sudu zo strany Zalovaného dorucené predlozenie
pozadovanych dokladov;

- 22. februdra 2013 boli okresnému sudu dorucené pozadované listinné dokazy
zo strany Danového tradu Presov;

- 6. juna 2013 boli okresnému sudu dorucené oznamenie stazovatel’ky, Ze netrva
na vykonani dokazu (pribratie znalca z odboru pismoznalectva), a ziadost' o nariadenie
terminu pojednavania;

- 5. m4ja 2014 bol nariadeny termin pojednavania na 3. jal 2014;

- 10. jina 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k uctovnym
dokladom zalovaného;

- 3. jula 2014 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktor¢ bolo odrocené na ucely
doplnenia dokazovania na 16. september 2014;

- 18. augusta 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného;

- 16. septembra 2014 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktor¢ bolo odrocené
na 4. november 2014;

- 4. novembra 2014 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom bola vypocuta
svedkyna a ktoré bolo odrocené na 25. november 2014 na ucely vyhlasenia rozhodnutia
VO vecl samej;

- 25. novembra 2014 sa konalo pojednavanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie
o pokracovani v konani a zaroveii bolo pojedndvanie odroc¢ené na 16. december 2014;

- 16. decembra 2014 sa konalo pojednavanie, ktoré¢ bolo v dosledku omylu
pri predvolavani svedka odro¢ené na 22. januar 2015;

- 22. januara 2015 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty svedok
a ktoré bolo odro¢ené na neurcito na ucely zvazenia vykonania znaleckého dokazovania
znalcom z odboru pismoznalectva;

- 29. januara 2016 bol nariadeny termin pojednavania na 14. april 2016;

- 11. marca 2016 bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 21 Cb 10/2012-132 ustanoveny

stidny znalec z odboru pismoznalectva;



- 14. aprila 2016 bolo odrocené¢ pojednavanie na 26. april 2016 z dbévodu
ospravedlnenia sudneho znalca;

- 26. aprila 2016 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty stidny znalec
a ktoré bolo odro¢ené na neurcito na ucely zvazenia znaleckého dokazovania;

- 2. maja 2018 bolo uznesenim okresného sudu €. k. 21 Cb 10/2012-142 nariadené
znalecké dokazovanie;

- 15. maja 2018 bolo okresnému stidu doru€ené oznamenie sudneho znalca;

- 20. novembra 2018 bol okresnym sidom vyzvany sudny znalec na vyjadrenie,
v akom §tadiu je vypracovanie znaleckého posudku;

- 23. novembra 2018 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie sudneho znalca;

- 13. m4ja 2019 bol nariadeny termin pojedndvania na 14. november 2019;

- 14. novembra 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom okresny std prerusil
pojednévanie na ten ucel, aby Zalovany mohol dodato¢ne zaplatit’ preddavok na znalecké
dokazovanie. Zalovany zaplatil sumu 600 € ako preddavok na znalecké dokazovanie.

Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito na ucely vykonania znaleckého dokazovania.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia

zékladného prava zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 stavy a prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla ¢I. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

14. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

16. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpecit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresného
sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky sudny



poriadok. V ¢l. 17 zékladnych principov CSP je normativne upraveny princip zasady
hospodérnosti konania tak, Zze uklada sudu postupovat’ v konani takym spdsobom, aby vec
bola Co najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadzat zbyto¢nym prietahom, konat

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZzovania strdn sporu a inych osob.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04,
1. US 398/2016) zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.
V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze predmet napadnutého konania tvori Standardni a pomerne pocetn stcast
rozhodovacej Cinnosti sudov a nie je pravne zlozity. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ veci
(v danom pripade stvisiacu s potrebou vykonat znalecké dokazovanie), nemozno podla
nazoru ustavného sudu hovorit’ o takej zloZitosti veci, ktorou by bolo mozné odovodnit’
doteraj$i neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu, po ktorom tento sud stale neprijal
rozhodnutie vo veci samej. Napokon ani predseda okresn¢ho siidu vo svojom vyjadreni

nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ tejto veci.

19. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v napadnutom konani okresného sudu doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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20. Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu nevyplyva, Ze celkova dizka
napadnutého konania okresného sudu bola negativne ovplyvnena spravanim st'azovatelky.
Stazovatel’ka je v konani aktivna, ked’ze podala viaceré vyjadrenia vo veci samej a tiez sa
zucCastnila vSetkych nariadenych pojednavani (osobne alebo prostrednictvom pravneho
zastupcu). V napadnutom konani zaroven ziadala okresny sud, aby vo veci nariadil novy
termin pojedndvania (podanim zo 6. juna 2013), atiez podala staznost predsedovi
okresného sidu na zbytocné prietahy. Zaroven predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni nenamietal spravanie stazovatelky, ktoré by malo za nasledok prediZenie

napadnutého konania.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedenych prav,
ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila Ziadna

zékonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

22. Ustavny std zo spisu okresného stdu zistil, ze v napadnutom konani okresny std
spociatku postupoval plynulo. Okolnostou, ktora neskdr narusila plynulost’ konania, bola
ne¢innost’ okresn¢ho stdu, ktory nevykonal ikon smerujici k rozhodnutiu vo veci samej
bez toho, aby mu v tom branila zavazna prekazka, a to obdobi od 22. februdra 2013, ked’
boli okresnému sudu dorucené pozadované listinné dokazy zo strany danového turadu,
do 5. maja 2014, ked sa vo veci nariadilo pojednavanie (14,5 mesiaca). Dalsia neginnost’
okresného sudu trvala od 22. januara 2015, ked sa vo veci konalo pojednavanie,
do 29. janudra 2016, ked’ bol nariadeny termin pojednavania (12 mesiacov). Okresny sud
bol opitovne necinny aj v obdobi od 26. aprila 2016, ked’ sa vo veci konalo pojednavanie,

do 2. méja 2018, ked’ okresny sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie (24 mesiacov).

23. Ustavny sud uvadza, e k zbytoénym prietahom v napadnutom konani doslo
aj neefektivnym postupom okresného sudu. Podl'a nazoru ustavného sudu sa napadnuté
konanie vyznacuje nehospodarnostou. Okresny sud uskutocnil vo veci uz 7 pojednavani

(7. juna 2012, 27. septembra 2012, 3. jula 2014, 16. septembra 2014, 4. novembra 2014,
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22.januara 2015 a 26. aprila 2016), na ktorych bolo vykonivané dokazovanie, tymto
postupom vSak dosial’ nedospel k vydaniu rozhodnutia vo veci same;.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 25. novembra 2014, malo byt vyhldsené
rozhodnutie vo veci samej, ale namiesto toho bolo rozhodnuté o pokraovani dokazovania
(bez zmeny dokaznej situacie vyplyvajucej zo spisu) napriek tomu, Ze na predchadzajicom
pojedndvani bolo okresnym sidom vyhldsené dokazovanie za skoncené. Pojednévanie,
ktoré sa konalo 16. decembra 2014, bolo odrocené z dovodu predvolania nespravneho
svedka. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto pojednavania boli odrocené z dévodov na strane
okresného sudu, ¢o plati aj v pripade pojedndvania, ktoré¢ sa konalo 14. novembra 2019

(pozri blizsie bod 29).

24. Ustavny std povazuje za neefektivny aj postup okresného sadu pred nariadenim
znaleckého dokazovania a pri jeho vykonavani, ktoré doteraz neprispelo k rozhodnutiu

VO veci samej.

25. Podla § 16 ods. 4 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni platnom do 30. jina
2018 (v case nariadenia znaleckého dokazovania) zadavatel’ je opravneny pred vykonanim
ukonu znaleckej cinnosti prekonzultovat’ so znalcom znalecké otazky, prerokovat
uplatnenie naroku na preddavok podla § 2 ods. 6 pism. a) a moZnosti znalca vykonat’ tikon

znaleckej ¢innosti v pozadovanej lehote.

26. Podobnu tupravu obsahuje § 51a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre
okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni v platnom
v Case nariadenia znaleckého dokazovania. Podl'a neho pred ustanovenim znalca je potrebné
zistit moznosti uskuto¢nenia tkonu znaleckej ¢innosti v€as, ozrejmit’ mu obsah a rozsah
znaleckého dokazovania a zistit’ predpokladanu vySku znale€ného. Ak je to mozné, vyberie
sa od ucastnikov vzdy primerany preddavok na trovy tohto dokazovania. Ak ide o vec
zlozitl, je potrebné so znalcom eSte pred ustanovenim konzultovat spravnost’ zadanych

uloh, podat’ mu potrebné vysvetlenia zo sidnych spisov a skutocnosti, ktoré sit vyznamné

12



z hl'adiska posudzovania veci. Je potrebné dbat’ na to, Ze tlohou znalca nie je vykonavat

hodnotenie dokazov a ani riesit’ pravne otazky.

27. Citované ustanovenia upravuju postup, ktorého zmyslom je predist’ rozporom,
ktoré mozu vzniknut medzi zaddvatelom a sidnym znalcom (napr. ¢o sa tyka dizky Gasu
potrebného na vykonanie znaleckého ukonu, vySky odmeny). Jeho obsahom by mala byt
najma konzultacia formuléacie otdzok koreSpondujucich so sledovanym cielom dokazovania,
zistovanie rozsahu znaleckého skiimania a od toho sa odvijajuce] vySky odmeny znalca,
preddavku na odmenu, Casu potrebného na vypracovanie znaleckého ukonu, zistenie,
¢i predmet znaleckého skimania spadd pod odbornost’ znalca alebo ¢i nie je vhodnejSie
pribrat’ iného sudneho znalca, pretoze osloveny sudny znalec bol ustanoveny aj v d’alSich

konaniach, a teda je vytazeny.

28. Okresny sud nepostupoval dobsledne podla citovanych ustanoveni
pred ustanovenim znalca. Okresny sid uznesenim z 2. méja 2018 ustanovil znalca z odboru
pismoznalectva a ur¢il mu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku v trvani 3 mesiacov
od prevzatia sudneho spisu okresného sudu. Podanim z 15. méja 2018 sidny znalec oznémil
okresnému sudu, Ze v stanovenej lehote nemohol vypracovat znalecky posudok
z pracovnych doévodov (v tom case sudny znalec evidoval 21 uzneseni o nariadeni
znaleckého dokazovania). Zarovenn oznamil okresnému sudu, Ze vypracovanie znaleckého
posudku v napadnutom konani je redlne v mesiaci oktober 2018, a preto nechal na zvazenie
okresné¢ho sudu ustanovenie in¢ho znalca v napadnutom konani. Na zdver sidny znalec
poziadal okresny sud o odpoved’, ak je predpokladany termin vypracovania znaleckého
posudku vyhovujuci. Okresny sid na oznamenie znalca nereagoval. Podanim
z20. novembra 2018 vyzval okresny sud znalca na oznamenie, v akom S§tadiu je
vypracovanie znaleckého posudku. Sudny znalec v podani z 23. novembra 2018 uviedol,
ze po tom, ako sa okresny sud nevyjadril k jeho ozndmeniu z 15. maja 2018 tykajucemu sa
redlneho terminu vypracovania znaleckého posudku, povazoval jeho vypracovanie
za neaktualne. Z toho vyplyva, Ze okresny sud nekomunikoval so znalcom pred jeho

ustanovenim, ¢im doslo k naruSeniu plynulosti konania.
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29. Dalsi neefektivny postup zistil Gstavny sud v suvislosti so zloZenim preddavku
na znalecké dokazovanie. Okresny sud disponoval od 23. novembra 2018 informéciou
o tom, ze protistrana nezlozila preddavok na znalecké dokazovanie a ze posudok nebol
vypracovany. Napriek tomu nevyzval protistranu na splnenie tejto povinnosti, ale az
na pojednavani konanom 14. novembra 2019 bolo Zalovanému umoznené dodatocne
zaplatit preddavok na znalecké dokazovanie a nasledne odrocil toto pojednavanie
na neurcito na ucely vypracovania znaleckého posudku.

EfektivnejSou cinnostou sa teda okresny sid mohol vyhnut extrémne dlhému
obdobiu neistoty (18 mesiacov od nariadenia znaleckého dokazovania), ¢i a kedy bude

vypracovany znalecky posudok.

30. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatru, podl'a
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochidzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov suidneho konania. Aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moézZe =zapriinit porusenie ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

31. Ustavny sud poznamenéva, Ze doterajsie trvanie napadnutého konania (viac ako 8
rokov) bez akéhokol'vek meritorneho rozhodnutia je uz samo osebe celkom zjavne
neprimerané. Okresny sud teda nezvolil procesny postup v sidnom konani smerujici
k rychlemu odstraneniu pradvnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka nachadzala. Je zrejme,
ze len rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostato¢ne spravodliva a 0c¢innd,
Setriaca néklady nielen Gi¢astnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj preventivno-

vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych obCanov.
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VI.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Vychddzajic zuz uvedenych skuto¢nosti, ustavny sid dospel k zaveru,
ze necinnost'ou okresné¢ho sudu (viac ako 50 mesiacov) a jeho neefektivnym spravanim
(majicim za nasledok vlecuce sa dokazovanie vratane znaleckého dokazovania) doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

33. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

34. Ked'ze napadnuté konanie okresného sidu nebolo v ¢ase rozhodovania tistavného
sudu eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom stude prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal

bez zbytoc¢nych prietahov.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

35. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
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finan¢né zadost'ucinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'uCinenie, ak o to poziadal.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha.

Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna st'azovatelovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané
finan¢né zadost'u€inenie st'aZovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citované¢ho ustanovenia
sa zvySuje financné zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

37. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala priznat' finanéné zadostucinenie
vsume 4 000 € zdovodu, Ze , neprimerand dizka napadnutého konania stazuje
vymozitelnost jeho prav ako Zalobcu voci Zalovanému a tento pretrvdavajuci stav prdvnej
neistoty, v ktorom sa nachddza z déovodu zbytocnych prietahov ako strana konania nema

‘

moznost ovplyvnit, ¢o v nej vyvolava pocit bezmocnosti pri uplatiiovani prav. .

38. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). V tomto pripade podla nazoru tstavného
sudu prichadzalo do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri jeho urceni tstavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.
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39. Ustavny sud zohladnil konkrétne okolnosti posudzovanej veci, a to na jednej
strane najmi zjavne neprimerant dizku napadnutého konania okresného stidu a na druhe;
strane aj povahu prav stazovatel’ky a rozsah, v akom boli porusené, ale aj predmet konania
a jeho vyznam pre stazovatel’ku. Na zaklade komplexného posudenia spominanych kritérii
dospel Gstavny sud k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam

posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 2 000 €.

40. Ustavny sud preto nevyhovel Casti Ustavnej staznosti, v ktorej staZovatelka
ziadala priznat' finan¢né zadostucinenie nad Gstavnym sudom priznani sumu 2 000 €,

a preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

42. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2018 v sume 153,50 € (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky,
ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2017, ktoréa bola vo vyske 921 €) a zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy Ukon pravnej sluzby za rok 2018 v sume 9,21 € (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia pred ustavnym
sudom v celkovej sume 325,42 €, ato za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2018,

t. j. za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a)
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vyhlaSky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky], spolu
s pauSalnou nahradou (dvakrat) hotovych vydavkov v roku 2018.

Ustavny sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu a rezijny pausal za podanie
z 5. septembra 2019 (vyjadrenie sa k vyjadreniu okresn¢ho sudu k tstavnej staznosti
stazovatel’ky). Tuto skutoCnost’ ustavny sad odovodiuje tym, ze pravny zastupca
stazovatel’ky v tomto podani zopakoval skuto¢nosti, ktoré uz uviedol v Gstavne] staznosti.
Pravny zastupca staZovatel'ky zdrovenl v tomto podani reagoval na vyjadrenie predsedu
okresného sudu, ale bez uvedenia novych skutocnosti, ktoré¢ by mali vplyv na rozhodnutie
ustavného sudu vo veci same;.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto nalezu.

43. Priznant ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
VIL

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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