SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| |G .
B  ostipeného advokatom JUDr. Roébertom Bockani¢om, Seberiniho 1,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 27 Cb 30/2012 z 10. aprila 2013
a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | | | I 0 d mieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 18. maja
2018 dorucena ustavna staznost || GG .
B (dalcj len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
¢l. 46 a¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 27 Cb 30/2012 z 10. aprila
2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného stdu®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom

okresného sudu bolo rozhodnuté, ze stazovatel, v tom Case pdsobiaci ako podnikatel'sky

subjekt s nézvom [NNEEEEEEEE - I
B ' »rocesnom postaveni zalovaného, ma zaplatit’ spolo¢nosti ||| G
. . ¥ occsnom postaveni Zalobeu, istinu vo vyske 1 410,15 €

spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 917,34 € od 26. februara 2011
do zaplatenia a vo vyske 9 % rocne zo sumy 492,81 € od 2. marca 2011 do zaplatenia
vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sid vo veci napadnutym
rozsudkom okresného sudu rozhodol podla § 153b ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v nepritomnosti
stazovatel’a rozsudkom pre zmeSkanie, pretoze zastaval nazor, Ze boli na takéto rozhodnutie
splnené vsetky zdkonné podmienky podl'a § 153b ods. 2 OSP, ked’Ze sa st'azovatel’ na tistne
pojednavanie konané¢ 10. aprila 2013 nedostavil a svoju neucast’ neospravedlnil vcas
a vaznymi okolnostami. Zaroven okresny sid v napadnutom rozsudku okresného sudu

uviedol, ze stazovatel'ovi bolo predvolanie dorucené v sulade s § 48 ods. 3 OSP.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta nesplnenie zakonnych
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ked’ namieta otazku dorucovania
predvolania na ustne pojedndvanie. Uviedol, ze okresny sud si bez skimania osvojil
na dorucovanie pisomnosti stazovatelovi adresu, ktort uviedol v petite Zzalobca,
a to I - I . B vick
tomu, Ze Slovenska posta kazdu koreSpondenciu vratila spat’ ako nedorucenti a ani vozidlo
stazovatel'a nikdy nebolo na dopravnom inSpektorate evidované na adresu uvadzanu
okresnym sudom. Tiez uviedol: ,,Ddavam do pozornosti, ze aj Zalobca musel poznat’ moju
adresu ako Zalovaného, nakolko vzdy pri odovzdavani vozidla do servisu drzitel vozidla,
respektive vlastnik musi predlozit osvedcenie o evidencii vozidla za ucelom zistenia
modelového radu na zdklade VIN kodu vozidla. Tuto skutocnost si overil, nakolko je
uvedend aj v predmetnych fakturdcidach... Dalej davam do pozornosti, Ze i po neuhradeni
faktury ¢. 1951100277 so splatnostou dna 25.02.2011 na sumu 917,34 Eur, bolo vozidlo
opdtovne prevzaté do servisu a nasledne vystavena faktura ¢. 1951100306 so splatnostou

dna 01.03.2011 na sumu 492,81 Eur avozidlo bez uhrady opdt vydané.“ Doplnil,



Ze o napadnutom rozsudku okresného sidu sa dozvedel aZ na zdklade upovedomenia

o zaCati exekucie, z ktorého zaroven zistil, Ze do$lo k zmene opravneného na osobu ||l}

I

4. V zavere stazovatel uviedol, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom okresného
studu a svojim arbitrdrnym konanim porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a toto

pochybenie je v rozpore so zdkladnymi principmi prava na sudnu a in1 pradvnu ochranu.

5. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Bratislava Il svojim rozsudkom v mene Slovenskej republiky z dna
10.04.2013 sp. zn.: 27Cb/30/2013, ktorym zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi -
I S isiiru /410,15 Eur
spolu s urokom s omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 917,34 Eur od 26.02.2011
do zaplatenia a vo vyske 9% rocne zo sumy 492,81 Eur od 02.03.2011 do zaplatenia vSetko
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a to na ucet Zalobcu, porusil pravo na sudnu
a inii pravau ochranu zarucené clankom 46 a clankom 48 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud v Bratislava Ill svojim rozsudkom v mene Slovenskej republiky zo dna
10.04.2013 sp. zn.: 27 Cb/30/2013 sa zrusuje a vec sa vracia na Okresny sud v Bratislava Il

¢

na dalsie konanie.

6. Zaroven stazovatel navrhol az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu
pozastavit’ exeklciu a jej vykon vyplyvajuci z upovedomenia o sposobe vykonania exekucie
¢. EX 2288/2013-35, vedenej exekttorskym tradom || . s¢dny cxekator,

II.



7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Vzmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) vc¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom stude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zadina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

13. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu.
Stazovatel' to odovodiuje vydanim napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory bol
vydany v nepritomnosti stazovatel'a ako rozsudok pre zmeSkanie podl'a § 153b ods. 2 OSP,
a namieta, Ze pisomnosti mu neboli doru¢ované v sulade s § 48 ods. 2 OSP, pretoze mu mali
byt okresnym stdom dorucované bez dostatocného overenia na nespravnu adresu, ktoru

v petite Zaloby uviedol zalobca.

14. Z napadnutého rozsudku, ako aj ostatnych priloh priloZzenych stazovatelom
vyplyva, Ze konanie pred okresnym stidom, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého
rozsudku okresného stdu, bolo vedené proti stazovatelovi, v procesnom postaveni

7alovaného, ako podnikatelskému subjektu. Ustavny sad na zaklade vypisu



zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zivnostensky register™) zistil,

ze adresa v tomto registri pri subjekte || GG -, [ NWE
od vzniku opravnenia 1. januédra 1993 az do jeho zaniku 31. decembra 2016 stale evidovana
ako |GGG /o spisového materidlu vyplyva, Ze prave
natito adresu boli dorudované aj zasielky okresného sadu. Ustavny sad preto
poznamenava, Ze nie je rozhodné, aka adresa bola zapisana v osved€eni o evidencii vozidla,
ale ta, aki mal stazovatel’, v procesnom postaveni zalovan¢ho, ako podnikatel'sky subjekt

uvedenu v zivnostenskom registri.

15. Ustavny std dospel k zaveru, Ze okresnému sidu nemozno vy¢itat' uplatnenie
§ 48 ods. 2 OSP, podla ktorého ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu jej sidla uvedenii v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom
je zapisana, ajej ind adresa nie je sidu zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch
od vratenia nedorucenej zésielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny

konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

16. Okresny sud dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ po vrateni zésielky od poStového dorucovatela ako nedorucenej okresnému
sudu a tento zaver mozno ustavnopravne akceptovat. Len na okraj uUstavny sud
poznamendva, Ze aj poverenie na zacatie exekicie sudom mohlo byt vydané

az po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozsudku okresného sudu.

17. Na zaklade uz uvedeného, s poukazom na skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol vydany este v roku 2013, je jednoznacné, Ze zo strany stazovatela
nebola dodrzand zdkonom o ustavnom sude ustanovena lehota dvoch mesiacov na podanie

ustavnej st'aznosti.

18. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
W 9 W 9 9 W 4 W W 9 W I4 /4
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny

prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (m. m. III. 542/2017).



19. Zuz uvedeného teda vyplyva, Ze stazovatel podal svoju ustavni staznost’
oneskorene a zmeSkanie lehoty nie je mozné v zmysle citovanej judikatury odpustit’.
Ustavny std preto tstavnu staznost’ posudil ako podanti oneskorene a podla § 56 ods. 2

pism. f) zakona o ustavnom stde ju ako taku odmietol.

20. Pretoze ustavny sud uUstavni staznost’ stazovatela odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa dalSimi ndvrhmi

stazovatel’a, ktoré uviedol v jej petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019



