SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V. US 46/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. februara
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., bytom B., zastapeného advokatom JUDr.
D. K., B., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami Okresného sidu Bratislava IV sp. zn. 7 C
158/98 z 19. decembra 2001 a Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15 Co 324/02 z 28.
januara 2003 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola dorudena
20. jina 2003 telegraficky a 23. jina 2003 pisomne doplnend staznost’ Ing. D. K. (d’alej len
»stazovatel*) vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupmi Okresného siidu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 158/98



a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 324/02.

Zo staznosti vyplyva, Ze dovodom na jej podanie je rozsudok okresného sudu
z 19. decembra 2001 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 158/98 a rozsudok krajského sudu
z 28. januara 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 324/02, ktorymi mali byt porusené

zakladné prava a slobody stazovatel’a.

Stazovatel uvadza, ze 28. aprila 1998 podal na okresnom stde navrh na urcenie,
Ze jeho pracovny pomer trvd, ana ndhradu mzdy s prislusenstvom, 21. maja 1999
a 17. februara 2000 podal vo veci ,,dopliujuci petit, o ktorom konajici sid vobec

nerozhodol a nezistil aplne skutkovy stav vo veci.

Stazovatel podal 29. novembra 2001 staZznost na prietahy v konani, ktoru
predsednic¢ka okresného sudu uznala za dovodnu. V nadviznosti na to okresny sud vo veci
rozhodol 19. decembra 2001 rozsudkom, proti ktorému staZzovatel podal odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom z 28. januara 2003 tak, Ze zmenu Zzaloby
nepripustil, napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil a zaviazal staZovatela
nahradit’ trovy odvolacieho konania. Podl'a n4zoru stazovatela je rozhodnutie krajského
sudu nespravodlive, lebo aj krajsky sud sa nevysporiadal v odvolacom konani so vSetkymi
nim navrhovanymi ddékazmi. Stazovatel namieta aj vySku trov odvolacieho konania

v sume 19 883 Sk.

Stazovatel tvrdi, ze boli poruSené jeho zékladné prava a slobody zarucené ustavou,

postupom a rozhodnutiami okresného sudu a krajského stdu.

Podrobné dovody poruSenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 tstavy (ako aj namietan¢ho porusSenia ostatnych prav) stazovatel rozviedol
v st'aznosti v rovnakom rozsahu, ako to tvrdil pred vS§eobecnymi sudmi.

Dalej poukazuje, Ze okresny std konal so zbytoénymi prietahmi, pretoze Zaloba

bola podané 28. aprila 1998 a rozsudok sa stal pravoplatnym 19. aprila 2003.



Ustavnému stdu navrhuje, ., ... aby tento s titulu nespravodlivého rozsudku obidvoch
sudov a z titulu prietahov vo veci priznal stazovatelovi spravodlivé financné zadostucinenie
pre porusenie vistavnych obcianskych prav podla clanku 46 odst. 2 Ustavy SR, podla ¢lanku
47 odst. 3 Ustavy SR a c¢lanku 48 odst. 2 Ustavy SR a to:

., 1. Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave su spolocne a nerozdielne
povinni zaplatit' majetkovu ujmu stazovatelovi vo vyske 600.000,- Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a 12,5% urok z omeSkania do dna zaplatenia.

2. Okresny sud Bratislava 1V je povinny zaplatit nemajetkovii ujmu stazovatelovi vo
vyske 400.000,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a 12,5% urok z omeskania

‘

do dna zaplatenia. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’a tstavny sud skumal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemajii zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) moZno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pric¢innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné povaZovat tu, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny std nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (IV.
US 66/02, I1. US 218/02).

Stazovatel namieta poruSenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy, ktorého obsahom je pravo na pristup k sidu, a to ako lex specialis pre
pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. V podstate ide skor
o kompetencné ustanovenie urcujlice, kedy siidna moc preskimava rozhodnutia organov
verejnej spravy, nez o ustanovenie zakladajuce zdkladné pravo, ktoré je v skutocnosti
priznané uz v €l. 46 ods. 1 ustavy. Takyto zadver vyplyva do istej miery z Casti doterajSej
rozhodovacej ¢innosti ustavného sadu (PL. US 14/98, II. US 50/01).

Stazovatel namieta aj poruSenie jeho prava rovnosti uastnikov v konani pred

sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy podla €l. 47 ods. 3 Gstavy.

Rovnako namieta porusSenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Spoloénym znakom uvedenej upravy je, ze hoci poskytuje procesné zaruky

zabezpeCenia ucinnej ochrany v sidnom konani prostrednictvom spravodlivého



a verejného prerokovania veci nestrannym a nezavislym sidom, nezarucuje pozitivny

vysledok v prospech ktoréhokol'vek i¢astnika konania ( II. US 37/01).

Ustavny sud je opravneny aj povinny posadit’ pripadnti netstavnost’ konania alebo
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢1 v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnoprocesnych principov (¢l. 46 az 50 Gstavy). Takto vymedzena pravomoc ustavného
sudu vSak nemd za nasledok vznik oprdvnenia a povinnosti hodnotit pravne nazory
v§eobecnych sudov, ku ktorym tieto sudy dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania
zakonov (podobne aj I. US 21/98, II. US 54/02).

Reélne uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na sudnu a inl prdvnu ochranu
neznamend nielen pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory
predklada ucastnik konania (napr. IL. US 44/03).

K namietanému poruSovaniu stazovatelom oznacenych zékladnych prav malo dojst’
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 158/98 z 19. decembra 2001 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 15 Co 324/02 z 28. januara 2003, ktory bol staZzovatel'ovi doruceny
19. aprila 2003. Vzhl'adom na to, Ze predmetny rozsudok uZz nemozno napadnit
odvolanim, je vzmysle § 159 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravoplatny
nasledujuci dent po doruceni, a ak je tento den sviatok alebo denn pracovného pokoja, je
pravoplatny prvy pracovny den, t. j. v tomto pripade 22. april 2003 (hoci okresny sud
vyznacil pravoplatnost’ 19. aprila 2003).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti stazovatel'a v sulade
so svojou ustalenou judikatirou konStatoval, Ze ,,do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov
moZe zasiahnut’ iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchadzajici postup) boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne* (I. US 24/00, III. US 53/02, IV. US 30/03).

V takychto pripadoch preto Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
skiimal, ¢1 postup oznacené¢ho organu §tatu (hoci upraveny zakonom) nebol svojvolny,

zjavne neoddvodneny alebo nereSpektujuci ustanovenia platného pravneho predpisu,



kedze takéto zistenia pravidelne signalizuji moznost” poruSenia zdkladného prava

stazovatel’a, a teda aj dovod na prijatie jeho staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny suad konStatuje, Ze staZovatelovi bola sidna ochrana poskytnuta,
na zéklade jeho navrhu vSeobecné sudy vec prejednali a rozhodli rozhodnutiami, ktoré st
odovodnené, nie su arbitrarne, a stazovatel’ sa podanou staznostou domaha iba tspechu

v konani.

Rovnostou stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy sa Ustavny sud zaoberal
vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti vo vztahu k obcianskemu sudnemu konaniu.
Okrem in¢ho uviedol, ze tato zasada sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok arovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obéianskopravny sad (IL. US 121/02). Obsah prava rovnosti ako
jedného z urcujicich uUstavnopravnych principov obc¢ianskeho stidneho procesu spociva
v tom, Ze vSetci ucastnici ob¢ianskeho sidneho konania (osobitne sporového konania), ako
aj in¢ho civilného procesu maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré¢ uplatiiuja
aplnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej
z procesnych stran (II. US 35/02). Clanok 47 ods. 3 tistavy v zmysle rozsudkov Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) zarucuje, aby kazdéd strana sudneho konania
mala moznost’ hgjit' si svoju vec pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodnuju v pomere k druhej strane (napr. rozsudok ESLP vo veci De Haes a Gijsels
v. Belgicko z 24. februara 1997, § 53).

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného, zo siidneho spisu a vyjadreni Gcastnikov,
nezistil také pochybenie v rozhodovacej €innosti okresného a krajského sudu, ktoré by
odovodiiovalo stazovatel'om namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost' stazovatela v Casti namietajlcej
porusenie zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov siidom
alebo inym organom podl'a €l. 48 ods. 2 je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa
nachddza osoba (Gc¢astnik konania pred sidom alebo inym organom) domahajica sa
rozhodnutia. Vytvorenie stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Tieto zdsady vyjadrené aj v stabilizovanej judikatare ustavného stidu sa uplatnia aj
v pripade st'aZznosti, ktord sa posudzuje v tomto konani. StaZznost’ dorucil staZovatel
ustavnému sudu 20. jana 2003 a rozhodnutie okresného stdu v spojeni s rozhodnutim

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 19. aprila 2003.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. III. US 20/00, IV. US 96/02)
ochrana zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava este
trvalo. Ak v case, ked’ doSla staznost ustavnému sudu, nedochadza k namietanému
porusovaniu zdkladného prava, Gstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti
(§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto
porusovanie. V danom pripade zobral tstavny sud do uvahy skuto¢nost’, Ze konanie vo
veci stazovatel'a pred vSeobecnymi sudmi bolo uz v Case predbezného prerokovania jeho

staznosti pravoplatne skon¢ené.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietajicej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodovanie o priznani
primeran¢ho finanéného zadostuinenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto ¢astou navrhu

na rozhodnutie, ktorou sa st'aZzovatel’ doméhal jeho priznania, nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 25. februara 2004



