SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 286/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B B B B ostipen¢ho  JUDr. Milanom  Fulecom, advokatom,

Zivnostenska 2, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Kosice v konani vedenom pod sp. zn.
K2-29C/22/2020 a proti postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
3Co0/215/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-29C/22/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani sp. zn. K2-29C/22/2020 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Mestsky
sud KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 24. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VI/4 Ge 173/19/1000, postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. K2-29C/22/2020 a postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn.
3Co0/215/2022. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikédzal mestskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske
10 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' dorucil 4. novembra 2019 generalnej
prokuratire ziadost' o predbezné prerokovanie ndhrady Skody podl'a § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“), ktorti generdlna prokuratiura
oznamenim z 1. aprila 2020 zamietla ako nedévodnu.

3. Stazovatel’ podal 30. aprila 2020 Okresnému sudu KoSice II Zalobu o nahradu nemajetkovej
uyjmy vo vyske 300 000 eur andhradu trov konania nesprdvnym uradnym postupom, o ktorej
rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 29C/22/2020-239 z 5. oktobra 2022 tak, Ze zalovanl zaviazal
povinnostou zaplatit’ Zalobcovi (stazovatel'ovi) nahradu Skody v sume 23 000 eur. V prevySujlce;j
Casti uplatiiovaného naroku zalobu zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obe strany sporu. Krajsky std uznesenim ¢. k.
3Co0/215/2022-312 z 18. januara 2024 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zo zruSujuceho rozhodnutia krajského stidu v podstatnom vyplyva, Ze rozsudok okresného
stidu bol nepreskumatel'ny v dosledku nedostatocného oddévodnenia v takej miere, Ze bolo poruSené
pravo stran sporu na spravodlivy proces. V napadnutom konani tak nebolo do diia podania tistavnej
staznosti meritdérne rozhodnuté.

5. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 286/2024-13 zo 4. juna 2024 bola ustavni staznost
v Casti smerujucej proti postupu generalnej prokuratiry odmietnutd. Vo zvySnych Castiach tstavny
sud prijal stavnua st'aznost’ na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi oznacenych subjektov
v kompenzaénom konani stazovatela. Poukazujuc na suvisiacu judikaturu tustavného sudu
a Eurdpskeho stidu pre Pudské prava (dalej len ,,ESCP®), stazovatel' zhodnotil, Ze celkova dizka
kompenzaéného konania je neprimerana.

7. Stazovatel je toho nazoru, ze tento druh pripadov mé byt’ v sulade s judikatirou ESLCP vzhl'adom
na svoju naliehavost’ rieSeny prednostne, pricom nie je pravne ani skutkovo zlozity. Stazovatel je
toho nazoru, Ze svojim konanim nezavinil prietahy v napadnutom konani, naopak, prietahy sa
snazil odstranit’ viacerymi urgenciami adresovanymi konajicemu sudu. Pre stazovatela je v stavke
vel'mi vela, ked’ze sa uz roky doméha spravodlivej kompenzacie za zdvazné porusenie svojich prav
proti Statu. Podstatna je itad skutoCnost, Ze pripadnd majetkova kompenzécia zanikne ex lege
smrtou, a preto je tu vzdy dovod na urychlené konanie. Stazovatel’ dal do pozornosti, ze druhy
poskodeny nezdkonnym trestnym stihanim v rovnakej veci skonal vo veku 43 rokov, preto nejde



o neddévodnu obavu zo strany stazovatela. Podl'a ndzoru stazovatela s splnené vSetky podmienky
na konStatovanie porusenia oznalenych prav podla ustavy a dohovoru, kedZze kompenzaéné
konanie trva uz 4 a pol roka bez pravoplatného skoncenia.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, vyjadrenie krajského sudu a replika stazovatel’a

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Podpredsednicka mestského sudu vo svojom vyjadreni chronologicky zrekapitulovala doterajsi
priebeh napadnutého konania a, nadvézujic na to, uviedla, Ze zo strany sudu prvej insStancie
k ziadnym dlhodobym obdobiam necinnosti v danej veci nedoslo. Zdoraznila, Ze obdobie trvania
sporu zahfila aj pandemickd situaciu, ktord neumoziiovala riadne vykonavat pojedndvania
vzhl'adom na zakon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaja
niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov a stivisiace vyhlasky, ¢im automaticky dochédzalo aj
k presunom uz nariadenych pojednavani. Nasledne boli vSetky pojedndvania uskuto¢nené
s vynimkou zruSené¢ho pojednavania z objektivnych dévodov. Podpredsednicka mestského sudu je
toho néazoru, Ze obdobie, ked’ sa spis nachddzal na odvolacom sude, nemoze byt pripisané na t'archu
mestského sudu bez ohl'adu na spdsob jeho rozhodnutia.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedla, Ze konanie o odvolani
sa zaCalo na krajskom sude 14. decembra 2022 a bolo rozhodnuté 18. januara 2024 tak, Ze rozsudok
okresn¢ho stdu bol zruSeny pre jeho nepreskimatelnost’ a vec bola mestskému sidu vratena
na d’alSie konanie. Vzhl'adom na zataZenost' prislusného senatu nebolo moZné o odvolani
rozhodnut’ skér. Vzhladom na dizku odvolacieho konania (13 mesiacov) pri §tandardnej dizke
obdobnych konani (12 mesiacov) predsednicka krajského stidu nesuhlasi s ndzorom st'azovatela, ze
krajsky sid zavinil, Ze konanie ako celok trva 4,5 roka. Ustavnii staznost’ preto vo vztahu
ku krajskému sidu povazuje za neopodstatnend.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

10. Vzhl'adom na vyjadrenia mestského sudu a krajského sudu tustavny sad nepovazoval
za potrebné vyzyvat staZovatela na zaujatie stanoviska k danym vyjadreniam a pristipil
k meritérnemu postudeniu dovodnosti ustavnej st'aznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata namietok staZzovatel'a v stvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského sudu a krajského sudu
v napadnutom konani.



12. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

13. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou tcelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Této povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchiadza zbyto€nym prietahom, kon4d hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stradn sporu a inych os6b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie Ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného siudu. V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

IV.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav postupom mestského sidu:

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, v zmysle judikatiry tstavného sudu je
rozhodovanie o narokoch podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sucastou beznej a Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, teda po pravnej stranke nemozno povazovat’ danu vec
za zlozitu. Z chronolégie procesnych ukonov ani vyjadrenia mestského sudu rovnako nevyplyva

ziadna osobitna okolnost’, ktord by indikovala skutkovua zlozitost'.

17. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sid po preskimani chronolégie konania
konStatuje, Ze spravanie stazovatel’a, resp. jeho procesnd aktivita nemali vplyv na celkova dlzku
napadnutého konania.



18. V stvislosti s posudzovanim postupu mestského sidu v napadnutom konani ustavny sud
po preskimani chronolédgie konania uvadza, ze okresny std (t. ¢. mestsky sud) konal v ivodnej faze
napadnutého konania plynulo abez prietahov. DlhSie obdobie ne€innosti bolo zaznamenané
v obdobi od 11. januara 2021 do 16. marca 2022, ked’ doslo k zruSeniu naplanovanych pojednavani
kvéli pandémii COVID-19. Ustavny sid berie na vedomie argumenty podpredsedni¢ky mestského
sudu tykajuce sa pandémie, ale zaroven poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost’, v zmysle ktore;j
pandémia ochorenia COVID-19 moéze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci ojedinelej neCinnosti
trvajucej kratsi Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mdézu mat’ nepriaznivy
vplyv na vybavovanie veci vnuatro$tatnymi sidmi, hoci to v zdsade nemodze zbavit' Stat vsetkej
zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku,
¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V okolnostiach prejednavanej veci uvedené okolnosti
neospravedliuji vyse rocnu necinnost’ mestského stdu.

19. Mestsky sud v d’alSom obdobi napadnutého konania, teda od pojednavania 16. marca 2022,
nebol v konani vyslovene ne¢inny, no jeho postup bol scasti poznaeny neefektivnostou. V konani
sa do vyhldsenia meritorneho rozsudku 5. oktobra 2022 uskutocnili celkovo tri pojednévania.
Ustavny sid nemdze ignorovat existenciu zrufujuceho uznesenia krajského  stdu
z 18. januara 2024. Mestsky sud je v sucasnosti povinny doplnit’ dokazovanie v zmysle pravneho
nazoru krajského sidu v nom uvedeného. Nedostatky v procesnom postupe mestského stdu
uvedené v kasaCnom uzneseni su odzrkadlenim nie celkom efektivnej ¢innosti mestského studu.
Pre uplnost’ vSak ustavny stid dodava, Ze obdobie odvolacieho konania, teda od 24. oktobra 2022
(doruenie odvolania) do 20. februara 2024 (vratenie spisu mestskému sudu) neberie do tivahy
a nekladie na zodpovednost’ mestskému sudu.

20. Z oznamenia mestského sudu vyplyva, ze v konani sa medzi¢asom uskutoCnilo dalSie
pojednéavanie (24. juna 2024) a vec bola po prejednani veci odroCend na 24. jal 2024 na ucely
vyhlasenia rozsudku.

21. S poukazom na celkovi dizku napadnutého konania poznamenant nelinnostou, ako aj nie
dostatocne efektivnou c¢innostou mestského sudu, ako aj vzhladom na existenciu a obsah
zruSujuceho uznesenia krajského stidu ustavny sud dospel k zaveru, Ze prietahy v napadnutom
konani boli v rozhodujicej miere spdsobené prave postupom mestského sudu, ktory dosial’ vo veci
vydal jedno meritérne rozhodnutie, ktoré viak bolo odvolacim sudom zrugené. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

22. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stale nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud zaroven
prikazal mestskému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav postupom krajského sudu:

23. Napadnuté¢ konanie patri k Standardnej agende odvolacich stidov. Z vyjadrenia predsednicky
krajského sudu, obsahu kasacného rozhodnutia ani z chronoldgie napadnutého konania nevyplyva
ziadna osobitnd okolnost,, z ktorej by sa dalo ur€it’, Ze stazovatel' svojim spravanim akokol'vek
ovplyvnil diZku napadnutého konania.



24. Poukazujiic na celkovii dizku odvolacieho konania, ktoré za¢alo predlozenim spisu krajskému
sidu 14. decembra 2022 askoncilo vratenim spisu 20. februdra 2024 spolu s kasacnym
rozhodnutim, stavny siid konstatuje, ze dizka odvolacieho konania bola z pohladu tistavného stiidu
akceptovatelna. Z uvedené¢ho dovodu ustavnej st'aznosti v asti namietajicej postup krajského sudu
v predmetnom odvolacom konani nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, ze v uvedenej veci prichddza do ivahy priznanie finanéného zadostu¢inenia, priCom
ustavny sud v okolnostiach prejeddvanej veci povazoval za primerané priznat staZovatelovi
financné zadost'ucinenie vo vysSke 1 000 eur, ktoré mu je mestsky sud povinny zaplatit’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 3 vyroku tohto ndlezu). V prevySujlicej casti
pozadovaného finanéného zadost'uc¢inenia navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) ulozil mestskému sidu povinnost’ nahradit’ staZzovatelovi trovy konania.
Stazovatel’ si vycislil trovy konania za 2 Gkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie tGstavnej staznosti) v celkovej vyske 530,86 eur. Ustavny sud preskiamal
vyuctovanie podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenéach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Aktudlna vyska tarifnej
odmeny za jeden tkon prévnej sluzby pri zastupovani pred ustavnym stdom je 1/4 vypoctového
zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky). KedZze uplatneny narok na néhradu trov neprekracuje tarifnt
odmenu, priznal ustavny sud stazovatel'ovi nahradu podla jeho vyuctovania. Celkova vyska trov
podl'a vyuctovania je v sume 530,86 eur, ktort je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2024

Libor DuPa
predseda senatu



