I. US 25/94

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate na predbeznom prerokovani vo
veci navrhu na konanie o ustavnej staznosti ||| | | | . bytom -
_, zastupeného JUDr. Jozefom HurtiSom, komerénym pravnikom proti
rozhodnutiu Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky v Banskej Bystrici
¢.p. PZ-5/DP-12-94 z 10. januara 1994 o zamietnuti odvolania a potvrdeni
rozhodnutia Okresného velitel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky,

odboru dopravnej policie v Dolnom Kubine dna 12. aprila 1994 takto

rozhodol:

Navch [ 2 odmieta pre

nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Navrhovatel' ||| ||| QJNEEEEE prostrednictvom pravneho zastupcu 4. februara
1994 podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zalatie konania o
ustavnej staznosti, zdovodu, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu Okresného
velitel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky, odboru dopravnej policie v
Dolnom Kubine, ktorym bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla 22
ods. 2 pism. b) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, bolo rozhodnutim
Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky, oddelenia spravneho konania
STRED Banska Bystrica €. p. PZ-5/DP-12-94 z 10. januéara 1994 zamietnuté a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdené. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna
13. januara 1994. V navrhu na zacatie konania o ustavnej st'aznosti navrhovatel’
uvadza, ze v konani o priestupku doSlo k poruSeniu Ustavného prava
priznaného ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z tohto dévodu navrhol,
aby Ustavny sud Slovenskej republiky vydal rozhodnutie, ktoré takto
formuloval: "Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovuje, v naleze vyslovuje, ze v

danej veci bol poruseny ¢lanok 17 ods. 2 Gstavného zédkona ¢. 460/92 Zb. v tom, Ze



sa nedodrzala zdsada, Ze nikto nemdze stihat' inak ako z dovodov a sposobom,

ktory ustanovi zakon, preto napadnutie rozhodnutia zrusuje."

Takto formulovanym navrhom sa navrhovatel domaha ochrany zdkladného
prava ob¢ana, uvedeného v Ustave Slovenskej republiky. Z odovodnenia jeho navrhu
vSak vyplyva, Ze nenamietal nedostatky spravneho konania uskuto¢neného pri
rozhodovani o priestupku a o opravnom prostriedku a nie poruSenie svojho

zékladného prava.

Clanok 17 Ustavy Slovenskej republiky zabezpetuje zakladné pravo na osobnt
slobodu obCana a upravuje podmienky pre trestné stihanie a obmedzenie osobnej
slobody. Citovany ¢lanok nemozno vSak uplatnit’ v pripade, ak ide o priestupkové
konanie, tak ako to vyplyva z ndvrhu na zacCatie konania o Gstavnej st’aznosti,
pretoze v takomto konani nejde o trestné stihanie a tym logicky nemdze dojst k
obmedzeniu osobnej slobody obc¢ana. Konanim o priestupku podl'a zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je vylucené, aby mohli
byt dotknuté prava upravené v &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky.

So zretelom na uvedené skutoénosti, rozhodol senat Ustavného sudu Slovenskej
republiky podla 25 ods. 2 zikona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov tak, ako je to uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat
opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. aprila 1994
Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapant

predseda senatu



