SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 733/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNEGIGz:
B B o 0pcncho JUDr. Libusou Dogkalovou advokatkou,

Lachova 32, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu
Bratislava V) v konani sp. zn. B5-4C/178/2014 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach
sp. zn. 5C0/452/2016, sp. zn. 5Co0/150/2020 a sp. zn. 5C0/94/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konanisp. zn. 5C0/94/2023 (pdvodne sp. zn.
5Co/452/2016 a sp. zn. 5Co/150/2020) bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému sadu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 5C0/94/2023 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je mu Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu a krajského sidu v civilnom konani s tym,
ze krajskému sudu bude prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel' pozaduje finan¢né
zadost'ucinenie 11 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. TI1. US 733/2025-16 z 18. decembra 2025 bola tstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ podal v oktobri 2014 na Okresnom sude Bratislava V zalobu, ktorou sa domdhal
ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 40C/178/2014
a stazovatela v konani zastupovala advokatka Mgr. Martina Beniova, ktord mu bola urcend
na zastupovanie rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie Bratislava (d’alej len ,,CPP%)
zmarca 2013. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 40C/178/2014 z 12. septembra
2016, ktorou ulozil zalovanému tyzdenniku zverejnit' ospravedlnenie stazovatelovi, zdrzat
sa d’alSich zasahov do osobnostnych prav stazovatela a povinnost’ zaplatit’ mu z titulu nahrady
nemajetkove] uyymy 2 000 eur. Vo zvySku navrh zamietol. Stazovatelovi zdroven priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania
stazovatel' a zalovany. Okresny sud predlozil spis krajskému sidu 1. decembra 2016, ktory
o odvolaniach rozhodol rozsudkom ¢. k. 5C0/452/2016-345 z 28. marca 2017, ktorym potvrdil
odvolaniami napadnuty rozsudok okresného sidu a Ziadnej stran sporu nepriznal ndhrada trov
odvolacieho konania.

4. Rozsudok krajského sudu napadli strany vjuli 2017 dovolanim. Okresny sud uznesenim
z 28. jula 2017 ulozil zalovanému nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 1 096,92 eur, proti ktorému
podal zalovany staznost. V novembri 2017 okresny sud zaslal procesnym strandm dovolanie
protistrany s vyzvou na vyjadrenie a v januari 2018 predlozil spis najvysSiemu sudu. Najvyssi sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 3Cdo/15/2018 z 22. novembra 2018 tak, Ze dovolanie Zalobcu
aj zalovaného odmietol a priznal Zzalobcovi aj Zalovanému nahradu trov konania o dovolani.
Okresny sud uznesenim z 25. marca 2019 rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit’ stazovatel'ovi
trovy dovolacieho konania v sume 120,16 eur. Zalovanému v dovolacom konani nevznikli Ziadne
trovy, preto sud samostatnym vyrokom urcil, ze vySka trov Zalované¢ho je 0 eur. Uznesenim
z 26. septembra 2019 okresny sud zamietol st'aznost’ zZalovaného proti uzneseniu z 28. jala 2017
o trovach konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu z 28. marca 2017 podal Zalovany ustavni staznost, v ktorej
namietal porusSenie zédkladného prava na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informaécii
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy.
Ustavny std rozhodol o Gstavnej staznosti nlezom sp. zn. I. US 235/2020 z 22. septembra 2020,
ktorym vyslovil porusenie prav stazovatela rozsudkom krajského sudu z 28. marca 2017, ktory



zaroven zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V oddvodneni ndlezu ustavny sud
okrem iného konstatoval, ze zo strany krajského sidu nedoslo k vyargumentovaniu jeho zaverov
v dostatocnej miere, rozsudok krajského sudu vyhodnotil ako nepresvedCivy a nedostatocne
vyargumentovany. Zaroven povazoval zavery prvoinstanéného sudu za nepresvedcivé.

6. Po zruSeni rozsudku ustavnym sudom bol spis predlozeny krajskému sudu 27. oktobra 2020
na opdtovné rozhodnutie. Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Co/150/2020 z 26. oktdbra
2021, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a ziadnej zo stran sporu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Okresny sud ako sud prvého stupiia v priebehu novembra a decembra 2021
dorucil rozsudok krajského sudu strandm. Proti rozsudku krajského sudu z 26. oktoébra 2021 podali
strany dovolanie. St'azovatel'a zastupovala advokatka ur¢ena rozhodnutim CPP z 11. februara 2022.
Okresny sud v madji 2022 dorucoval stranam dovolanie protistrany s vyzvou na vyjadrenie
a v oktobri 2022 spis predlozil najvysSiemu sudu. O dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 9Cdo/210/2022 z24. maja 2023 tak, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 5Co/150/2020
z26. oktobra 2021 zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sid dospel k zaveru,
ze rozhodnutie krajského stidu je nepreskimatelné a arbitrarne. Spis bol 23. juna 2023 odoslany
z najvyssieho sudu na Mestsky sud Bratislava IV, ktory vec predlozil krajskému stdu 25. jula 2023.
Krajsky sud vec prejednava pod sp. zn. 5C0/94/2023.

7. Krajsky sud nariadil pojednavanie na 29. oktober 2024, ktoré bolo odro¢ené na neurcito z dévodu
ozndmenia o dofasnom pozastaveni vykonu sudcu povereného predsedu senatu. Krajsky sud
nariadil v septembri 2025 pojednavanie na 21. oktober 2025. Stazovatel’ podanim zo 14. oktobra
2025 informoval krajsky sid o tom, Ze zanikla platnost’ plnomocenstva, na zéklade ktorého bol
v konani pravne zastipeny Mgr. Befiovou, pravnou zastupkyiiou uréenou CPP. Zaroveinl ozndmil,
ze poziada CPP o urcenie advokata na jeho zastupovanie v prebiehajicom konani. V nadvéznosti
na vyjadrenie staZovatel'a krajsky sud zrusil termin pojednavania ur¢eného na 21. oktdber 2025
a zaroven vyzval stazovatela, aby v lehote 30 dni predlozil plni moc udeleni advokatovi
na zastupovanie alebo rozhodnutie CPP.

8. Stazovatel’ predlozil 4. decembra 2025 mestskému stidu plnomocenstvo udelené¢ JUDr. Libusi
Dockalovej, advokatke, ktord bola stazovatel'ovi rozhodnutim CPP z 12. novembra 2025 ur¢ena
na jeho zastupovanie. Udelené plnomocenstvo, ako aj rozhodnutie CPP predloZil mestsky sud
obratom krajskému sudu. Krajsky sud nariadil 16. decembra 2025 pojednavanie na 10. februar 2026
a zarovenn dorucil pravnej zastupkyni stazovatela nalez ustavného sudu. Na pojednavani
10. februdra 2026 krajsky sud po vypocuti pravnych zéastupcov stran sporu vyhlasil rozsudok,
ktorym zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich castiach tak, Ze Zalobu
zamietol. V napadnutych Zalobu zamietajicich cCastiach rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania
vrozsahu 100 %. Mestsky sad pripisom z26. marca 2026 zaslal spis spit krajskému sudu
na vydanie opravného uznesenia z dovodu zdmeny krstného mena pravnej zastupkyne stazovatela.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatel’ v ustavnej st’aznosti uvadza, Ze k poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranej
lehote dochadza od samého zaliatku, ked sidy nekonaji vobec alebo nekonaju efektivne.



Od podania zaloby uplynulo 11 rokov sudneho konania, ktoré stale trva a sudny spis sa aktualne
nachadza na krajskom stde, ktory bude uz tretikrat rozhodovat o tych istych odvolaniach
sporovych stran proti rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o sa po uplynuti takej dlhej doby javi
ako kontraproduktivne.

10. Konanie krajského sudu je poznacené aj jeho neststredenou cCinnostou, ked krajsky sud
automaticky vychédzal z predpokladu, ze stazovatel je stile pravne zastipeny advokatkou urcenou
na jeho zastupovanie rozhodnutim CPP vo veci dovolania proti v poradi druhému rozsudku
krajského sudu z 26. oktobra 2021. Pravoplatnostou uznesenia najvyssieho sudu z 24. maja 2023
o dovolani zaniklo pravne zastiipenie stazovatel'a v dovolacom konani. Od pravoplatnosti uznesenia
najvyssicho sudu z 24. maja 2023 uz nebol pravne zastipeny v konani pred odvolacim sudom.
Napriek tomu krajsky sud doru¢oval Mgr. Benovej rdézne pisomnosti procesného charakteru.
Krajsky sud a hlavne mestsky sud nevyvinul Ziadne tUsilie na to, aby si overil u stazovatela jeho
pravne zastupenie a vyzval ho na predloZenie nového plnomocenstva.

11. Dizka sadneho konania je neprimerane dlha, ¢o prehlbuje stav jeho pravnej neistoty. Krajsky
sud nepostupuje plynule a bez zbytocénych prietahov tak, aby mohol v primeranom case vec
prejednatt a rozhodnit. Jeho postup nenaplnil ocfakavania stazovatela o efektivnosti
a hospodarnosti konania. Nedostatok nalezit¢ho odévodnenia mé za nasledok, ze spis sa celé roky
presiva po vsSetkych stupnioch vSeobecnych sudov. Stazovatel uvadza, ze podal staznost
na prietahy v konani, ktoré sa za danych okolnosti nejavi ako efektivny prostriedok napravy.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského sudu

I1I.1. Vyjadrenie mestského sudu:

12. Mestsky std vo vyjadreni k ustavnej staznosti popisal priebeh a chronologiu vykonanych
ukonov. Uviedol, Ze nespochybiiuje pravo strany sporu uplatiiovat’ v prebiehajucom spore opravné
prostriedky, na druhej strane v8ak musi strana sporu poéitat’ s predizenim stidneho konania a s tym,
Ze stav pravnej neistoty bude nad’alej trvat’ do ¢asu, kym rozhodnutie v merite veci nenadobudne
pravoplatnost’. Zakonnd sudkyia uviedla, Zze vec jej bola pridelenda po sudkyni, ktora nastupila
od novembra 2025 na materskii dovolenku a spis si prevzala 14. novembra 2025. Doplnila,
Ze v spise sa nachddza zatial nevybaveny pripis mestského sudu adresovany krajskému sudu
o zaslani spisu na vydanie opravného uznesenia z dovodu zdmeny krstného mena pravnej
zastupkyne st'azovatela.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud vo vyjadreni popisal priebeh napadnutych konani (sp. zn. 5C0/452/2016, sp. zn.
5Co0/150/2020), ako aj aktualneho konania sp. zn. 5C0/94/2023. Poukézal na to, ze uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/210/2022 z24. maja 2023, ktorym bol zruSeny v poradi druhy
rozsudok krajského sudu, bol pravnemu zéastupcovi stazovatela doruceny 30. juna 2023. Pokial
si stazovatel’ mienil zabezpecit’ v odvolacom konani, ktoré po zruseni rozsudku odvolacieho sudu
muselo nevyhnutne nasledovat’, pravne zastipenie, mal na to od 30. juna 2023 dostatok casu.
Napriek tomu krajsky sud reSpektoval jeho vol'u prejavenu v podani doru¢enom 14. oktdbra 2025



a poskytol mu casovy priestor na zabezpecenie pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej
pomoci. S poukazom na zasah hospodarnosti preto pojednavanie naradené na 21. oktdber 2025 sud
zrusil.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

16. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud uvadza, Ze konanie o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy je beZnou su¢astou rozhodovacej agendy vieobecnych sadov (IT1. US 106/2024,
III. US 737/2025). Vec nemozno povaZovat za nadmerne pravne a skutkovo zlozitd. Tomu
nasvedcuje aj fakt, Ze sud prvého stupnia vo veci rozhodol po piatich pojednavaniach a krajsky sud
uz ziadne dokazovanie nevykonaval. Zarovenn je potrebné uviest, Ze ani pravne ¢i skutkovo
sebanaro¢nejsi pripad nesmie trvat v pravnom State dlhi dobu (m. m. I US 688/2014,
1. US 434/2021, 111. US 547/2023). V spravani stazovatela Gstavny sad nezistil Ziadne skutoénosti,
ktoré by zasadne negativne ovplyvnili dizku napadnutého konania. Prihliadol v$ak na skuto&nost’,
Ze stazovatel zapricinil zruSenie pojedndvania nariadeného krajskym stiidom na 21. oktober 2025.

17. Bez potreby podrobnej analyzy jednotlivych ukonov konajicich stdov je pre ustavny sud
podstatné, ze ani 11 rokov od podania zaloby nedoslo ku diiu podania Ustavnej staznosti zo strany
konajtcich sudov k nastoleniu pravnej istoty stazovatela. V postupe mestského sudu je mozné
identifikovat’ obdobie nedostato¢nej aktivity v stvislosti srozhodovanim o trovach konania
stazovatel'a, na ktoré mal narok vyplyvajuci z vyroku rozsudku okresného sudu z 12. septembra
2016. Okresny sud uznesenim z 28. jula 2017 ulozil Zzalovanému nahradit’ stazovatelovi trovy
konania 1 096,92 eur, proti ktorému podal Zalovany staznost’. O staznosti rozhodol okresny sud
azovySe dva roky uznesenim z26. septembra 2019, ktorym staznost' Zalovaného zamietol.
Je v8ak zarovenn potrebné uviest, Ze vtomto obdobi vykonaval okresny sud ukony suvisiace
s podanim dovolania stranami a v januari 2018 predlozil spis najvysSiemu sudu, ktory o (prvom)
dovolani strdn rozhodol uznesenim sp. zn. 3Cdo/15/2018 z 22. novembra 2018. Teda od januara



2018 do konca novembra 2018 nedisponoval spisom. Okrem toho ustavny sud nezistil v postupe
mestského sudu (a ani okresného sudu) ziadne obdobie vyznamnej necinnosti ¢i neefektivity.

18. V dosledku toho ustavnej staznosti stazovatela v Casti namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prédva na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom mestského sudu Gstavny sud nevyhovuje (bod 5 nalezu).

19. Z hl'adiska postupu krajského sudu je podstatné to, ze do podania ustavnej staznosti
stazovatel'om rozhodol postupne dvoma rozsudkami (28. marca 2017 a 26. oktébra 2021), ktorymi
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia. V poradi prvy rozsudok krajského sudu z 28. marca 2017 bol
zruseny nalezom ustavného stdu sp. zn. I US 235/2020 z 22. septembra 2020, ktory ho posudil
ako nedostato¢ne vyargumentovany a z hladiska vyvodenych zaverov za predcasny. Napriek
jasnému vyjadreniu nedostatkov rozsudku krajsky sid nevenoval dostatocni pozornost
odovodneniu nalezu ustavného sudu a v poradi druhym rozsudkom z 26. oktobra 2021 rozhodol
nepreskiimatelne a arbitrdrne. Tento kvalitativny nedostatok rozhodnutia krajského stidu napravil
aznajvyssi sid vuzneseni sp. zn. 9Cdo/210/2022 z24. maja 2023 o dovolani staZovatela
a zalovanej, ktorym zrus$il (druhy) rozsudok krajského sudu z 26. oktdébra 2021 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Z toho vyplyva zaver, ze d’alSie trvanie konania po rozsudku z 26. oktébri 2021
bolo dosledkom nedostato¢nej kvality rozhodovania a sustredenosti krajského sudu. Krajsky sud
svoj nesustredeny pristup k veci podstatne nezmenil ani po tom, ked najvyssi sid uznesenim
z24. méja 2023 zrusil jeho rozsudok z26. oktobra 2021 avec mu vratil na dalSie konanie.
O tom svedci to, Ze prvé pojednavanie po vrateni veci nariadil az na 29. oktober 2024, teda viac
nez rok po tom, ked mu bol spis predloZzeny mestskym sudom. Navyse, toto pojednavanie bolo
zruSené z dovodov na strane sudu a d’alSie pojedndvanie krajsky sud nariadil az o d’al§i rok
21. oktobra 2025. Pre uplnost’ vSak Ustavny std uvadza, zZe pojednavanie bolo zruSené z dovodov
na strane stazovatel’a, ktory si chcel zabezpecit’ pravneho zastupcu.

20. Vzhladom na neakceptovatelna diZku konania, popisanii zrejma neststredenost
a neefektivnost’ postupu krajského stidu dospel tstavny sud k zaveru, Ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5C0/94/2023 doSlo k poruSeniu zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahovo zhodného
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto Ustavnej
staznosti v tejto Casti podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel a vyslovil porusenie tychto prav (bod 1
vyroku tohto ndlezu). Vzhladom nato, ze spis bol vrateny krajskému siudu na ucely vydania
opravného rozhodnutia, Ustavny sud prikazal krajskému stdu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’uéinenie

21. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Ustavny sud konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do tuvahy priznanie
finanéného zadostuéinenia. Ustavny stiid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat
stazovatelovi financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré mu je krajsky sud povinny zaplatit



do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzal pritom
do tivahy vSetky okolnosti danej veci, predmet konania, ako aj spravanie stazovatela.
V prevySujucej cCasti pozadovaného financného zadostucinenia ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

22. Zistené porusSenie zakladnych prav stazovatela odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré vznikli pravnym
zastupenim.

23. Vyska nahrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku
2025 je 371 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastlipenia a podanie staznosti 2 x 371 eur), ¢o predstavuje 742 eur, spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje nahrada trov 771,68 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



