SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 95/2021-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu LuboSa Szigetiho predbeZzne prerokoval tstavnu st'aznost’ obchodnej
spolo¢nosti DSCITY s. r. 0., NemesSsegskd 6331/5, Dunajska Streda, ICO 44 180 853,
zastipené¢ho advokitom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci
namietaného porugenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na pravnu ochranu v konani podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, na rovnost’ Giéastnikov v konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod a prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tUnie
rozsudkom Okresného sidu Dunajskd Streda sp. zn. 5 Cb 92/2012 z 3. maja 2016,
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31 Cob 12/2017 z 26. aprila 2018 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 13/2019 z 30. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
26. novembra 2020 doruCend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti DSCITY s. r. o.,
ICO 44 180 853, NemeSsegska 6331/5, Dunajska Streda (d’alej len ,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), na pravnu ochranu v konani
podla €l. 47 ods. 2 tstavy, na rovnost’ u¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tUnie (dalej len ,charta®) rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 Cb 92/2012 z 3. mgja 2016 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok sudu prvej insStancie), rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 31 Cob 12/2017 z 26. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) auznesenim NajvysSiecho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Obdo 13/2019 z30. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSicho

sadu‘).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovate v procesnom postaveni
zalobcu bol stranou v konani o zaplatenie 18 250 € =z titulu ndhrady Skody,
ktora mu mala byt pdsobend v pri¢innej suvislosti s tym, ze Zalovana po skonceni ndjmu
svojpomocne vypratala stazovatelom uZivané priestory. Stazovatel v zalobe tvrdil,
Ze na vypratavanych veciach mu mala vzniknit' Skoda ich poSkodenim, resp. stratou
niektorych veci, ktor¢ v zalobe uviedol. Sud prvej inStancie o oznacenej pravnej veci
stazovatela rozhodol rozsudkom stdu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol,
ked’ na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zéveru, Ze staZzovatel’ neuniesol dokazné
bremeno na preukdzanie tvrdeni o vzniku Skody na jeho majetku, v pri¢innej suvislosti

so spravanim zalovanej. Stazovatel' podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie,



o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako procesne nepripustné

odmietol.

3. Stazovatel' v staznosti rekapituluje priebeh konani pred vSeobecnymi stdmi
anamieta, ze napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, krajského sudu,
ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo k poruSeniu jeho oznacCenych prav.
Vo vztahu k napadnutému rozsudku sidu prvej instancie a krajského sudu argumentuje
tym, Ze nie su dostato¢ne odovodnené, vo veci konajice sudy sa arbitrarnym sposobom
vysporiadali s jeho argumentami a vecne nesprdvne rozhodli. V tejto suvislosti
vo veci konajucim sudom, najmi vSak sidu prvej inStancie vytykal, Ze mu neumoznil
vykonat’ nim navrhnuté dokazovanie, pri¢om s uvedenym sa nevysporiadal ani krajsky sud,
ani dovolaci sid, ¢o malo zalozit' arbitrarnost oznacenych rozhodnuti krajského sudu
a najvyssieho sidu a v désledku toho malo dojst’ aj k odiiatiu mozZnosti konat’ pred krajskym
sudom, ako doévodom zakladajlicim pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Inymi slovami, staZovatel namietal
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu z dovodu jeho nedostatoéného
odovodnenia. Stazovatel’ na podporu svojich zaverov v st'aznosti uvadza skutkové okolnosti
a rozsiahlo skutkovo argumentuje, priCom polemizuje s pravnymi zavermi uvedenymi
v napadnutych rozhodnutiach. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom
staZzovatela o existencii nim namietanych vad zakladného konania a jeho dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné, stazovatel povazuje aj napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu za arbitrarne a poruSujuce jeho oznacené prava. Pokial’ ide o namietané
porusenie prava podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, stazovatel v staznosti argumentatne

neodovodnil.

4. Vychadzajic zuvedeného, stazovatel v zdvere svojej staznosti navrhol,
aby ustavny sud rozhodol nadlezom v tomto zneni:

1. Najvyssi sud Slovenskej  republiky  uznesenim z 30. 4. 2020
sp. zn. 2 Obdo/13/2019-443 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 26. 4. 2018



sp. zn. 31 Cob/12/2017-318 v  spojeni s rozsudkom  Okresného  sudu
Dunajska Streda z 3. 5. 2016 sp. zn. 5 Cb 92/2012-282 porusil zakladné pravo pravnickej
osoby DSCITY s. r. o... zarucené clankom 47 Charty zdkladnych prav EU (2012/C 326/02),
clankom 46 ods. 1 a clankom 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a clankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z30. 4. 2020 sp. zn. 2 Obdo/13/2019-443 v spojeni s rozsudkom Krajskéeho sudu v Trnave
z26. 4. 2018 sp. zn. 31 Cob/12/2017-318 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda z 3. 5. 2016 sp. zn. 5 Cb 92/2012-282 a prikazuje Okresnému sudu Dunajska Streda
sp. zn. 5 Cb 92/2012, aby vo veci opdtovne konal a rozhodol.

3. Obchodnej spolocnosti DSCITY s. r. o... sa prizndva ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 375,24 €...

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov a judikaturne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost ustanovi zédkon. Tymto zédkonom
je zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).



8. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa mdéZe doméhat' zidkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe...

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stditnymi  orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci uc€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl’a ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené prdvom Unie su porusene,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok ndpravy
pred sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zadkonom...

9. Z doterajSej judikatury Ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odlignost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sad
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podla poslednej vety § 124 zikona o ustavnom stde ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud,
ustavny sad uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu $tatu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost” porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

12. Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sadom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zdsadne ani opradvnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudne;
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym stidom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit ho pred takymi zasahmi

do jeho prav, ktoré¢ su =z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné



(1. US 17/01). V suvislosti so staznostami namietajlicimi porusenie zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sad opakovane uviedol,
ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelI'nosti G¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

13. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav,
z ¢oho rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne da odpoved’ na vsetky klaové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré majt pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tdastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava
pripomenul, Ze stdne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dovody,
na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ pradve natento argument (Georiadis c. Grécko
z29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivli sidnu ochranu
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie ddékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie

(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).



14. Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
ze pri uplatiovani  svojej  pravomoci  nemoOZe  zastupovat  vSeobecné  sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. St to teda vSeobecné
sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej Urovni.
Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou pripadne
dohovorom garantovanych prdv aslobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverend
len tstavnému sudu, ale aj v§eobecnym stidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym ziakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K napadnutému rozsudku stidu prvej inStancie

15. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu bol stazovatel opravneny podat’
odvolanie, ¢o aj vyuzil. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela
v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného sadu. Ustavny preto s poukazom na ¢&l. 127
ods. 1 ustavy tuto Cast’ st'aznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K napadnutému rozsudku krajského sudu

16. Ustavny sad v stvislosti s charakterom a obsahom argumenticie staZovatela,
ktora ma charakter d’alSieho odvolania, konStatuje, Ze st'azovatel’ svoju argumentaciu zalozil
na premise, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho ndmietkou arbitrarnosti rozsudku sudu
prvej inStancie, ktory mu mal odilat’ moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze odmietol vykonat’

nim navrhnuté dokazovanie a uvedené nedostatocne odovodnil, ako aj tym, ze nedostatocne



odovodnil svoj napadnuty rozsudok. Po preskiimani veci ustavny sud povaZuje za potrebné
konStatovat’, ze stazovatel rovnakymi argumentami vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu odovodnil pripustnost’ aj svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Zrealizovana povinnost dovolaciecho sidu uvedenti dovolaciu namietku meritorne
preskiimat’ predstavuje nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude]. To isté plati, pokial ide o vSeobecni namietku arbitrarnosti,
resp. nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorou st'azovatel’

taktieZ odovodnil pripustnosti svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. Vzhl'adom na wuvedené¢ ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost
v Casti namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

18. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ svoju staznost’ v ¢asti namietan¢ho poruSenia

zakladného prava podrla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy neodovodnil.

19. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, Ze obligatornou naleZitostou ustavnej
staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude je povinnost’ stazovatela
uviest' konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’
k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd. Kedze staznost v tejto Casti neobsahuje
kvalifikované odovodnenie, nespita ani podstatnd zakonom predpisanii néleZitost

ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

20. Podl'a nazoru tstavného sudu za danej situacie neprichddzala do ivahy vyzva
na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 tustavného stidu vzhladom
na jeho klI'i¢ovi povahu. Oznacené ustanovenie zdkona sliZzi na odstrafiovanie
najmi formalnych nedostatkov névrhu, avSak nie samotnej podstaty névrhu

(m. m. I. US 155/2019).



21. PretoZe predmetnd staznost’ v predlozenej podobe v €asti namietan¢ho porusenia
zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy neobsahuje nélezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sidu ustanovuje Ustava a zakon o Ustavnom sude, a to kvalifikované
oddovodnenie, Gstavny sud ju v tejto Casti aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastupenie
stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom stide odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZitosti.

K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

22. Vychadzajic z namietok staZovatela, ustavny sud sa oboznamil s tou Castou
oddovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktora bola podstatna pre postidenie
dovolania stazovatel'a podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud pomerne rozsiahlo, v bodoch
63 az 83 odovodnenia svojho napadnutého uznesenia uviedol, Ze sud prvej inStancie
jednoznacne uviedol, Zze zadnikom ndjmu bolo povinnostou stazovatela veci vypratat,
ze stazovatel nepreukdzal, Ze veci ktoré¢ sa mali stratit’, aj boli uloZzené v rozhodnom case
v nebytovom priestore, preto nemohol dospiet k zaveru, ze tieto veci boli vynesené
zalovanou pri vypratdvani, ¢im nepovazoval za preukazana ani pri¢inn stvislost’ medzi
stratou veci a konanim Zalovanej (vypratavanie). Nasledne dospel k zaveru, Ze rozsudok
prvej inStancie je odovodneny primeranym spdsobom, okresny sud uviedol rozhodujici
skutkovy stav, opisal relevantné tvrdenia stran a ich prednesy, na vysledky vykonaného
dokazovania aplikoval pravne predpisy a vyvodil prislusné zavery. Pokial' ide o navrhnuté
dokazovanie, okresny sud vysvetlil, ze pripadné vykonanie dokazov na zabezpecCenie
dokladov o nadobudnuti veci od predajcov by nepreukdzalo ich hodnotu a stav
v Case vypratania, oproti tomu, v akom stave mu boli vydané. Pokial’ ide o od6vodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim
rozsudku stdu prvej instancie, podl'a ktorého nebolo ani len preukazané, aké hnutel'né veci
sa v rozhodnom ¢ase v priestoroch nachadzali a v akom stave a hodnote (svedkovia uviedli,
ze neviedli ziadnu evidenciu o ulozenych veciach), povazoval za dostato¢ne preskumatelné.
K navrhu stazovatela na vypocutie d’alSich svedkov krajsky std uviedol, ze stazovatel
neuviedol skutoCnosti, ku ktorym mali byt svedkovia vypocuti, preto ju hodnotil

ako neopodstatnent. Najvyssi sud taktieZz konStatoval, Ze odvolaci sud jasne formuloval
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svoj zaver, ked uviedol, Ze staZzovatel svoje tvrdenie o naplneni obligatornych znakov
zodpovednosti Zalovanej za Skodu relevantnym spdsobom nepreukazal, preto konstatoval,
ze rozsudok krajského sudu je tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska dostato¢ne
odovodneny, nemozno ho povaZovat za arbitrarny, a preto uzavrel, Ze nedoslo k vade

namietanej podla § 420 pism. f) CSP.

23. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho stdu konstatuje,
ze z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
sa v lom argumentéciou stazovatel'a riadne zaoberal a svoje rozhodnutie riadne odoévodnil.
Ustavny sud, vychadzajic z rozhodnych okolnosti pripadu, konstatuje, Ze pravny néazor
najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny
vycerpavajucim sposobom a presved¢ivo. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti dostatoénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’
ako nepripustné, teda jeho rozhodnutie nie je moZzné povazovat’ za arbitrdrne ani svojvolné.
Zaroven stazovatel dostal zrozumitel'né a istavne konformné odpovede aj na svoje vyhrady
tykajuce sa pravneho posudenia veci, ktoré =zaujal krajsky sud v odovodneni
svojho rozhodnutia. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préava
podlacl. 6ods. 1 tUstavy napadnutym uznesenim najvysSicho stidu odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladnych prav podl'a ¢1. 47 ods. 2 a 3 Ustavy,
ustavny sud st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol z rovnakych dévodov podla § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti ako st'aznost
v Casti namietajucej poruSenie identickych prédv napadnutym rozsudkom krajského stdu

(k tomu pozri body 17 az 20 odévodnenia tohto rozhodnutia, pozn.).
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K namietanému poruSeniu charty napadnutym rozsudkom krajského sudu

a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

25. Ustavny sud sa zaoberal povahou charty z hladiska rozsahu jej pdsobnosti
a jej aplikovatel'nostou v posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze na ziklade
tzv. Lisabonskej zmluvy (ako jej sucast’, pozn.) sa charta stala pravne zdvdznou sucast'ou
primarneho prava Eurdpskej tunie (dalej len ,unia*“) s rovnakou pravnou silou,

ako su zakladajiice zmluvy dilom 1. decembra 2009.

26. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zisady
subsidiarity urené pre inStiticie, organy, urady a agentiry Unie, a tiez pre Clenské Staty

vyluéne vtedy, ak vykonéavajl pravo tnie.

27. Podla ¢l. 52 ods. 7 charty sidy tnie a Clenskych Statov naleZite prihliadaju

na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnat usmernenia pri vyklade tejto charty.

28. Z citovanych ¢lankov charty vyplyva, ze €l. 47 charty je potrebné interpretovat
vsulade s ¢l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte,
ktoré boli 14. decembra 2007 publikované pod 2007/C303/02, ako aj na existujucu
judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf,
Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok
z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. I-7493). Sudny dvor Europskej inie
potvrdil tato judikatiru tymto spdsobom: ,,Navyse, je potrebné si uvedomit’, ze poziadavky
vyplyvajice z ochrany zakladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva st rovnako
zavizné pre Clenské  Staty, pokiall vykondvaji pravne akty Spolocenstva...

(rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37).
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29. Podla néazoru ustavného sudu, prihliadajic na citované ustanovenia charty,
ako aj na vysvetlivky k charte ako néstroju vykladu, je aplikécia charty v posudzovanej veci
vylicend. Z citovanych ustanoveni charty totiz vyplyva, Ze charta sa v prvom rade vztahuje
na inStiticie a organy unie. V pripade cClenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky,
je zavdazna vyluéne vtedy, ak konaju v rdmci rozsahu pdsobnosti prava Unie

(m. m. III. US 258/2015).

30. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade stazovatel’a, ktory sa obratil na vSeobecny
sud, aby rozhodol o jeho veci na zdklade vnutrostatneho prava, ktoré nepatri do pésobnosti
prava Unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorych dochddza k implementacii pravneho
aktu Unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu,
7e by sa Slovenska republika chcela odchylit' od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci
ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materidlne pravidlo prava
Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner,

C-71/02, Zb. s. 1-3025).

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Kedze tustavny sud odmietol staznost uz pri jej predbeznom prerokovani,

bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’al§imi navrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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