SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 191/2011-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti O. P., zastipenej advokatom JUDr. J. S., PhD., K., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a v €l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Sp 3/2010 z 2. jila
2010 arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 228/2010
7o 7. decembra 2010 takto

rozhodol:

1. Staznosti O. P. v ¢asti smerujucej proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn.

3Sp3/2010z2.j0la2010 nevyhovuje.

2. Zékladné pravo O. P. na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zaruéené v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo
228/2010 zo 7. decembra 2010 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 191/2011-16 zo 4. maja 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ O. P. (dalej len ,,stazovatel'ka®) vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivy sudny
proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a v €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Sp 3/2010 z 2. jula
2010 a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
3 S70 228/2010 zo 7. decembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze podanim z 31. augusta 1991 si opravnené
osoby uplatnili na Pozemkovom urade P. (dalej len ,,pozemkovy trad*) restitucny narok
tykajuci sa aj vratenia pozemku ¢... nachddzajuceho sa v katastralnom tzemi stazovatel’ky
(d’alej aj ,,sporna parcela®). Sucasne v zmysle poziadavky § 9 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnickych vzt'ahoch k pdde*) opravnené osoby
uzatvorili 7. maja 1992 so stazovatel'kou dohodu o vydani nimi pozadovanych pozemkov,
ktora vSak neobsahovala zmienku aj o spornej parcele, pricom pozemkovy urad tito dohodu
schvalil rozhodnutim ¢.j. 721/92-37 z 15. septembra 1992 a sufasne tymto rozhodnutim
rozhodol aj o spornej parcele, kedze podla § 9 ods. 4 zdkona o vlastnickych vztahoch
k pode ak neddjde k dohode podla odseku 1, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k
nehnutelnosti pozemkovy urad. Uvedenym rozhodnutim pozemkovy urad rozhodol

o vydani spornej parcely opravnenym osobam (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost



9. oktobra 1992), v doésledku ¢oho prislusny katastralny urad zapisal vlastnicke pravo

k spornej parcele na opravnené osoby.

Nasledne bola stazovatelkou podand Okresnému sudu PreSov (dalej len ,,okresny
sud) zaloba, ktorou sa mala doméhat” urCenia vlastnickeho prava k spornej parcele, pricom
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 14/98 z 19. méja 1999 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 Co 443/99 z 29. marca 2000 bolo vlastnicke pravo k spornej
parcele urcené v prospech stazovatel’ky, priCom aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) rozhodnutim sp. zn. 3 Cdo 119/2000 z 28. februara 2002 dovolanie
opravnenych os6b proti predmetnému rozsudku krajského sudu zamietol. V dosledku
uvedeného bolo prislusnym katastralnym tradom vlastnicke pravo k spornej parcele

zapisané v prospech st'azovatel’ky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Obvodny pozemkovy urad v P. ako
pravny nastupca povodného pozemkového tradu pokracoval na ziadost' opradvnenych
0s0b v konani o ich reStitunom naroku k spornej parcele, kedZe tato sa nenachddzala
v povodnej dohode wuzatvorenej medzi opravnenymi osobami a staZovatel'kou.
Rozhodnutim & j. OPU-2004/1079 z22. oktdbra 2004 pozemkovy trad rozhodol
o nevydani spornej parcely opravnenym osobam z dovodu podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona
o vlastnickych vzt'ahoch k pode, t. j. z dovodu, Ze na tejto parcele sa nachadza telovychovné
a Sportové zariadenie (futbalové ihrisko). O odvolani oprdvnenych osdb proti tomuto
spravnemu rozhodnutiu, ktoré oprdvnené osoby odovodnili tym, Ze spornad parcela nie je
v operatoch katastra vedena ako zastavana plocha, ale ako ostatné plochy, ako aj tym, Ze
spornd parcela je sucastou francizskeho parku prindleziaceho ku kastiel'n, ktory bol
vyhlaseny za narodnu kultirnu pamiatku, takZze akékol'vek stavby na tejto parcele nie su
pripustné, rozhodoval krajsky sid. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Sp 5/05 zrusil

rozhodnutie pozemkového uradu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Pozemkovy trad néasledne rozhodnutim sp. zn. OPU-2006/498-38/Mr z 31. oktobra
2006 opétovne rozhodol o nevydani spornej parcely opravnenym osobam a tiez o ich naroku

na nahradu. O odvolani opravnenych 0s6b proti tomuto rozhodnutiu pozemkového uradu



konal krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sp 2/07, ktory svojim rozsudkom
z 5. februara 2008 zrusil rozhodnutie pozemkového tradu a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. O odvolani stazovatel'ky proti rozhodnutiu krajského stdu konal najvyssi
sud, ktory svojim rozsudkom sp. zn. 8 SZo 77/08 zo 14. méja 2009 rozsudok krajského sudu
potvrdil, pricom obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 9. jala 2009. Najvyssi sud
konstatoval: ,, K parcele... - hoci zdkon ¢. 229/1991 Zb. presne nevymedzuje, co treba
chapat pod telovychovnym a Sportovym zariadenim, vychddzajuc z ucelu zdkona a
gramatického vykladu § 11 ods. 1 pism. f) zakona odvolaci sud sa zhoduje s nazorom
krajského sudu, ze samotné ihrisko nemozno povazovat za telovychovné alebo sportove
zariadenie, pretoze v konkrétnom pripade sa na parcele ¢. 914/1 nenachddzaju Ziadne
stavby, resp. stavebné objekty sluziace na Sport, ktoré by tvorili s ihriskom jeden stavebny

‘

celok - t. j. telovychovné alebo Sportové zariadenie. *

Po vrateni veci o restitu¢nom naroku opravnenych osob konal opitovne pozemkovy
trad, ktory svojim rozhodnutim ¢&. j. OPU-2009/606-19-MB z 20. novembra 2009 rozhodol
o vrateni, resp. o vydani spornej parcely opravnenym osobdm z dovodu, Ze umiestnenie
futbalového ihriska na spornej parcele nie je prekazkou jej vydania oprdvnenym osobam
vramci reStituéného konania, pretoze suc viazany pravnym ndzorom krajského sudu
a najvysSieho sudu, predmetné futbalové ihrisko nemozno podla pozemkového uradu
povazovat za Sportové zariadenie v zmysle poziadavky § 11 ods. 1 pism. f) zikona

o vlastnickych vztahoch k pdde.

Na zaklade opravného prostriedku st'azovatel’ky krajsky sid v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Sp 3/2010 preskiimal rozhodnutie pozemkového tradu &. j. OPU-2009/606-19-MB
z 20. novembra 2009, pricom ho napadnutym rozsudkom z 2. jila 2010 ako vecne spravne
potvrdil. Na zdklade odvolania stazovatel’ky bol rozsudok krajského sudu vo veci samej
potvrdeny aj napaddanym rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 3 Szo 228/2010

zo 7. decembra 2010.

Stazovatel’ka staznostou podanou ustavnému sidu namieta, ze tak rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 3 Sp 3/2010 z 2. jula 2010, ako aj rozsudkom najvysSieho sudu



sp. zn. 3 Szo 228/2010 zo 7. decembra 2010 bolo poruSené jej zakladné pravo a pravo na
spravodlivé sidne konanie, a to v jeho atribute zaru€ujucom riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Podl'a stazovatel’ky totiz oznacené sudy vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne
jasnym a zrozumitelnym sposobom neobjasnili, preCo nie je mozné v danom pripade
povazovat futbalové ihrisko za Sportové zariadenie v zmysle poziadavky § 11 ods. 1
pism. f) zdkona o vlastnickych vztahoch k pdde, pricom podla stazovatel’ky vyklad tohto
pojmu, ktory nie je zakonom o vlastnickych vztahoch k pode definovany, podany

oznac¢enymi sudmi je arbitrdrny, svojvol'ny a odporuje zmyslu a acelu predmetného zakona.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:

«... z odovodnenia rozsudku sa mozno dozvediet len to, Ze

- v tomto pripade nejde o stavbu,

- v tomto pripade samotné ihrisko nie je mozné povazovat za stavbu,

- Ze nie je presne vymedzené co je telovychovnym a Sportovym zariadenim

- ale vychadzajuc z ucelu zdakona ako aj z gramatického vykladu § 11 ods. 1 pism. f)
zdkona to nie je takéto zariadenie.

V tejto casti su rozhodnutia sudov uplne nepreskumatelné a to najmd z nasledovnych
dovodov:

- nie je vobec - ani jedinym slovom zmienené co je ucelom zdakona - chyba akdkolvek
argumentacia

- vobec nie je zjavné ako bol realizovany gramaticky vyklad pojmu telovychovné a
Sportové zariadenie (Co ho viedlo k takym zaverom a akymi uvahami sa riadil najvyssi sud)
- pritom ale samotny sud uzndva, Ze ide o pojem presne nevymedzeny

- v Casti konStatovania, Ze nejde o stavbu - ide len o holé konsStatovanie bez obsahu,
pretoze sme do spisu predlozili listiny a podklady, vratane fotodokumentdacie ako vyzera
cely Sportovy aredl a to aj s ndakresom nehnutelnosti — stavieb - zastreSenych objektov z
tehal postavenych este v davnej minulosti)

- sudy pouzivaju formulaciu ,,v tomto konkrétnom pripade‘ - ani v tejto casti vSak
rozhodnutia nie su preskumatelné. Nie je totiz uvedeny Ziadny relevantny dovod preco

prave v tejto veci sa rozhodlo takto a v com spocivaju odlisnosti od inych pripadov.»



Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelka domaha, aby Ustavny sid po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Sz0/228/2010 ako aj rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3 Sp/3/2010 bolo porusené zdkladné pravo obce P. na
suidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod, ak aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssiecho sidu SR, sp. zn. 3
S20/228/2010 ako aj rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Sp/3/2010 a vec vracia
na dalsie konanie a prejednanie.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi néhradu trov konania ako ja ndhradu trov

‘

pravneho zastupovania. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili aj ucastnici
konania: za krajsky sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr. 10084/2011 z 20. jana 2011, za
najvyssi sud jeho predseda listom ¢. k. KP 4/2011-56 zo 17. juna 2011 a pravny zastupca
stazovatel’ky stanoviskom k uvedenym vyjadreniam krajského sudu a najvysSieho sudu

listom zo 6. jula 2011.

2.1 Podpredseda krajského stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

.,V predmetnej veci Krajsky sud v Presove respektoval pravny ndzor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 8§ Szo 77/2008 zo dna 1. 5.
2009, podla ktorého ohranicenu travnatu plochu s dvoma futbalovymi brankami nemozno
povazovat za telovychovné a Sportové zariadenie.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. f/
upravuje, Ze pozemky alebo ich casti nemozno vydat' v pripade, Ze na pozemku su
telovychovné a Sportové zariadenia, ktorych definiciu zakon neobsahuje.

Kratky slovnik slovenského jazyka... zariadenie definuje okrem in¢ho ako instituciu
a jej budovu prisposobenu nejakej celospolocenskej funkcii (predskolskeé, zdravotnicke,

kulturne), ale aj ako budovu miestnost s vyvbavenim na rozlicné ciele (socialne hygienické).



Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze iba futbalové ihrisko bez akychkolvek stavieb
nemozno povazovat za telovychovné a sSportové zariadenie.

Krajsky sud v PreSove... sithlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil
od ustneho pojednadvania, lebo od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ dalsie objasnenie

. 6«
veci.

2.2 Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni okrem in¢ho uviedol:

«Najvyssi sud v konani, ktoré je predmetom ustavnej staznosti, povazoval odvolacie
namietky navrhovatela za neodovodnené a nesposobilé spochybnit' vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Riadil sa aj dispozicnou a koncentracnou zasadou, ktorou je
spravne sudnictvo ovladané. Nenahradzal argumentdaciu navrhovatela, ktora mala byt
obsiahnuta v opravnom prostriedku v plnom rozsahu.

Podla sudcu spravodajcu JUDr. M. M. je potrebné uviest, ze na rozhodnutie o
odvolani mal zasadny vyznam vysSie citovany rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Sz2o/77/2008 zo dna 14. 05. 2009, z obsahu ktorého vyplyva pravny zaver,
Ze hoci zdkon ¢. 229/1991 Zb. presne nevymedzuje, co treba chdpat’ pod telovychovnym a
Sportovym zariadenim, vychadzajuc z ucelu zakona, ako aj z gramatického vykladu § 11
ods. 1 pism. f/ citovaného zdkona, samotné ihrisko, ktoré tvori travnatda plocha s dvoma
futbalovymi brankami, nemozno povazovat za telovychovné a Sportové zariadenie, pretoze v
tomto konkrétnom pripade sa na posudzovanej parcele ¢. 914/1 nenachadzaju Ziadne
stavby, resp. stavebné objekty sluziace na Sport, ktoré by tvorili s ihriskom jeden stavebny
celok - tj. telovychovné alebo Sportové zariadenie. ...

Z rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SzZo/77/2008, ako aj
3 820/228/2010 je zrejmé, ze gramaticky vyklad pojmu telovychovné a Sportové zariadenie
vymedzuje takéto zariadenie ako priestor, ktory je cielenou stavebno-technickou cinnostou
upraveny tak, Ze splia podmienky na previdzkovanie urcitého druhu Sportovej cinnosti
(kvalitou spracovanej travnatej plochy, vybudovanim sportovych zariadeni, upravou plochy
podla Sportovych predpisov, vybudovanim suvisiacich socidlnych ako aj prevadzkovo-
technickych zariadeni Sportového charakteru, atd.), ktoré su vystavané na zaklade
stavebného povolenia a v sulade s nim, pricom je potrebné v tomto kontexte aj zmenit

charakter pozemku tak, Ze zmeni svoj povodny ucel vyuzitia. Uvedené kritéria rozhodne



nesplna priestor, ktory vznikol iba na zdklade osadenia futbalovych branok a zdbradlia na
zatravnenej parcele, ktora povodne sluzila na polnohospodarske ucely. Naviac na LV
vedenom v katastri nehnutelnosti na predmetnu parcelu je udaj ,, chranené objekty vzemia
pasma*.

Na zaver poukazujeme aj na tu skutocnost, Ze ako vyplyvalo z obsahu
administrativneho spisu parcela, na ktorej je zriadené ihrisko sa stala sucastou pamiatkovej
zony barokového kastiela a teda sa nachadza v tzv. ochrannom uzemi kulturnej pamiatky
barokovej kurie, pricom aj park, ktory maju viastnici kastiela obnovit na parcele ¢. 914/1 je
pamiatkovo chraneny, naviac podla prislusnych ustanoveni zdkona ostatnej pamiatkovej
starostlivosti, nie je mozné zriadovat na takomto pozemku Ziadnu stavbu. Uz v case vydania
rozhodnutia zo dna 15. 09. 1992 bolo navrhovatelom ako vlastnikom parcely ¢... nariadené
obnovit park v okoli kastiela v P. a odstranit ihrisko a sekundarne stavby podla
rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v S. ¢. 435/1992-na. Z prilozeného
zdaznamu je zrejmé, Ze stavebny urad povazoval stavby na parcele C... za nelegalne a zacal
konanie o ich odstranenie zvldstneho podnetu a zaroven nariadil premiestnenie futbalového
ihriska. ...

Najvyssi sud SR opdtovne poukazuje na predchddzajuce rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 8 Szo/77/2008, v intenciach ktorého spravne organy a krajsky sud konal a na
ktorého zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom rozhodnuti ¢. 3
S820/228/2010 zo dna 07.12.2010 nadviazal a svoje rozhodnutie odévodnil. Zdoraziujeme,
Ze nie je mozné, aby rozsudok reagoval na argumentdciu stazovatela, ktora nebola
uplatnena v opravnom prostriedku.

Podla nazoru najvyssieho sudu je napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
rozhodnutie najvyssieho sudu riadne odovodnené, jeho odévodnenie je v sulade
s ustanoveniami obcianskeho sudneho poriadku a podla ndazoru odvolacieho sudu nedoslo
k poruseniu prdava navrhovatela na pristup sudu a nebola mu ani odnata moznost konat
pred sudom.

Za konajuci senat nemozem dovody uvedené v rozsudku a ani ich nesmiem v zmysle
pravnej tradicie kontinentalneho prava, dodatocne objasniovat novymi dovodmi (vid

prekazka striktnej viazanosti u rozsudku zakotvena v § 156 ods. 4 O.s.p., ktord sucasne



vychdadza z ustavného principu prdvnej istoty) nad ramec vymedzeny v odoévodneni
napadnutého a pravoplatného rozsudku.

S prihliadnutim na tieto zavery za konajuci sendt Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky navrhujem, aby ustavna staznost v zmysle § 25 zakona ¢. 38/1993 Z. z. bola
Ustavnym siidom Slovenskej republiky ako neopodstatnend odmietnuta.

Zdarovein si Vam dovolujeme ozndmit, Ze suhlasime s tym, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky... upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.»

2.3 Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k vyjadreniam krajského
sudu a najvyssieho sudu uviedol:

«... oznamujeme, Ze v danej veci suhlasime s upustenim od ustneho pojedndavania.

V plnom rozsahu zotrvavame na nasich podaniach a vyjadreniach. ...

Aj z obsahu vyjadreni vyplyva, Ze v danom pripade rozhodujucim je vysvetlenie
pojmu ,,telovychovné a sportové zariadenie" v kontexte pojmu stavba (stavba ako vec podla
noriem verejného a stavba ako vec podla noriem sukromného prava). Tak najvyssi sud
a nakoniec i krajsky sud uvadzaju, ze tento pojem nie je definovany a teda bolo potrebné
pristupit’ k jeho vymedzeniu prostrednictvom gramatického vykladu.

Mame za to, Ze i v tomto pripade sa musia sudy ustavne konformne vysporiadat
s pojmami o ktorych konstatuju, Ze nie su presne definované a vymedzené.

Odkaz na vylucne gramaticky vyklad povazujeme za ucelovu konStrukciu sudov,
pricom rovnako treba vnimat aj odkaz na dosledné respektovanie pravneho nazoru
najvyssieho sudu s ohladom na predchadzajuce konania.

K zakladnym atributom pravneho statu patri aj to, aby sa pojmy a ich vyklad
nemohol , prisposobovat a menit* podla tohto ktorého organu, ktory rozhoduje
v porovnatelnych pravnych veciach. Je prave vecou vseobecnych sudov, aby pravo
aplikovali a teda dotvdrali (vypliiali medzery) svojou rozhodovacou dinnostou aj
pojmoslovny aparat prava. Pritom sa nemézu obmedzit na strohé konstatovania bez obsahu
a celkového rozboru okolnosti a situdcie v oblasti vilastnickych vztahov - v tomto zmysle

rozhodnutia. »



3. Ustavny sad upustil so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
oznameniami, ako aj s obsahom napadnutych rozhodnuti dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st’aznosti je stazovatelkou tvrdené porusSenie jej prava na spravodlivé
sudne konanie rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Sp 3/2010 z 2. jula 2010 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 228/2010 zo 7. decembra 2010.

1. K namietanému rozsudku krajského sudu

V suvislosti s napadanym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Sp 3/2010 z 2. jula
2010 ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak...
nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze tUstavny sud
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemdze domoct’ v ziadnom

inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' o ochrane stazovatel'kou oznacenych prav alebo slobdd
v stvislosti s rozhodnutim krajského sidu bol opravneny konat' alebo rozhodnut iny
vSeobecny sud, ustavny sud nemd opravnenie do tejto kompetencie vSeobecného sudu

zasiahnut’.
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Stazovatelka sa preskimania napadaného rozhodnutia krajského sidu sp. zn.
3 Sp 3/2010 z 2. jula 2010 doméhala uz podanim riadneho opravného prostriedku v konani
pred najvys§im sudom, priCom na zdklade uvedené¢ho najvyssi sid sa ako std odvolaci
musel v podstate vysporiadat’ s identickymi ndmietkami proti rozhodnutiu krajského sudu,
aké stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani pred Gstavnym sidom, preto
ustavny sud staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel, tak ako to je uvedené vo vyroku

¢. 1 tohto rozhodnutia.

2. K namietanému rozhodnutiu najvyssieho stiidu

Namietky st'azovatelky tykajice sa fiou tvrdeného porusenia jej zakladného prava
a prava na spravodlivé sudne konanie, k poruseniu ktorych malo do6jst’ v pri¢innej stvislosti
s rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn. 3 SZo 228/2010 zo 7. decembra 2010, st zaloZené
na jej tvrdeni o nepreskumatelnosti ozna¢ené¢ho rozhodnutia, z ktorého podla stazovatel'ky
nie je zrejmé, akymi Givahami sa najvy$si sud riadil, ked’ konStatoval, Ze futbalové ihrisko
nachadzajlice sa na pozemku restituentov nemozno povazovat’ za Sportovo-telovychovne
zariadenie. Uvedena skuto¢nost’ je podla stazovatel'ky zdvazna z dovodu, ze podl'a zdkona
o vlastnickych vzt'ahoch k pode nemozno v ramci restiticie vydat’ pozemok, ak sa na lom
nachadzajt Sportové a telovychovné zariadenia, avSak tento pojem uvedenym zdkonom nie
je definovany, pricom prave na zaklade vykladu tohto pojmu najvy$sim sidom bol
opravnenym osobam vydany pozemok, ktory do tej doby obhospodarovala st'azovatelka,
a to aj napriek tomu, Ze sa na nom nachadza futbalové ihrisko, ktoré podl'a stazovatel’ky, na
rozdiel od zaverov najvysSiecho sudu, mozno povazovat za telovychovné zariadenie

v zmysle poziadavky zakona o vlastnickych vztahoch k pdde.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze jeho ulohou nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
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sudov, avSak iba z hl'adiska, Ci tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su, alebo nie

su v sulade s Gstavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Najvyssi sud staznost’ou napadnuty rozsudok odoévodnil takto:

., Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Zze rozsudkom 5 Sp/2/2007-40 zo dna 05. 02.
2008 Krajsky sud v Presove zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Presove
¢. OPU-2006/498-3 8/MR zo dna 31. 10. 2006...

Krajsky sud v Presove takto rozhodol po tom, ked sa nestotoznil s ndzorom
spravneho orgdnu, ktory povazoval zabradlim ohranicenu travnatu plochu s dvoma
futbalovymi brankami za futbalové ihrisko s poukazom na potvrdenie oblastného
futbalového zvizu.

Na zdklade odvolania odporcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Presove ¢. k.
5 Sp/2/2007-40 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky pod ¢. k. 8 Szo 77/2008 dna
14. 05. 2009 tak, zZe rozsudok Krajského sudu v Presove potvrdil. ...

Podla nazoru najvyssieho sudu hoci zdakon ¢. 229/1991 Zb. presne nevymedzuje co
treba chapat’ pod telovychovnym a Sportovym zariadenim, vychadzajuc z ucelu zakona ako
aj z gramatického vykladu § 11 ods. 1 pism. f/ zakona, odvolaci sud sa zhodol s ndzorom
krajského sudu, ze samotné ihrisko v tomto pripade nemozno povazovat' za telovychovne
alebo Sportové zariadenie, pretoze v konkrétnom pripade sa na pare. ¢. 914 nenachadzaju
Ziadne stavby, resp. stavebné objekty sluziace na Sport, ktoré by tvorili s ihriskom jeden
stavebny celok - t.j. telovychovné alebo Sportové zariadenie.

Po vrateni veci na dalSie konanie Obvodny pozemkovy urad v P. rozhodnutim ¢.

OPU-2009/606-19-MB zo diia 20.11.2009 rozhodol s poukazom na uvedené rozsudky
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Krajského sudu v Presove a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 250r O. s. p.
tak, ze opravnené osoby J. M., B. B., P. M. a K. M. spliiajii podmienky § 6 ods. 2 citovaného
zdkona a opravnenym osobam sa vydava nehnutelnost parc. C... ostatna plocha o vymere
10201 m2v k. u. P.

Na zaklade odvolania navrhovatela O. P. Krajsky sud v Presove napadnutym
rozsudkom potvrdil rozhodnutie spravneho organu, pricom odoévodnenie rozhodnutia oprel
o skutocnost, zZe sprdavny organ sa pri vydani napadnutého rozhodnutia dosledne riadil
pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Presove v predchadzajucich rozsudkoch,
ako aj pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku ¢. 8
S20/77/2008 zo dna 14. 05. 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani tejto veci vychddzal z viazanosti
spravnych orgdanov pravaym ndzorom sudu, ako aj z principu viazanosti sudu nizsieho
stupnia pravnym ndzorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Z tejto zasadnej skutocnosti je potom potrebné vychddzat pri posudzovani
prejeddvanej veci v medziach vytycenych zakonom a rozsahom odvolania. Postup ako aj
napadnuté rozhodnutie spravneho organu ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
respektovali v plnej miere pravny ndzor obsiahnuty v rozsudku senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 8 Szo/77/2008 zo dna 14. 05. 2009 a to, Ze na zdklade zisteného
skutkového stavu dospel k zdveru, zZe na parc. ¢... nachddzajuci sa objekt nemozZno
povazovat za telovychovné a Sportové zariadenie, kedZe za také nemozno povazZovat
ohranicenu plochu s dvoma futbalovymi brankami. K veci je potrebné uviest, Ze
v opakovanom spravnom konani sa nepreukdzali Ziadne dalSie skutocnosti, ktoré by mohli
spravny organ viest' k inym zaverom.

Ohladne dovodu odvolania, v ktorom navrhovatel poukazoval na zakon ¢. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v casti, ktorej odvolatel poukazuje na vznik vecného bremena vo
verejnom zdujme, na pozemku pod stavbou uzZivanou vlastnikom stavby, eventudlne pod
Sportoviskom Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze spravny organ aj krajsky sud
viazany ndzorom najvyssieho sudu vychadzali zo stavu veci, ked dospeli k zaveru, Ze na

predmetnom pozemku nie je telovychovné alebo sportové zariadenie. Z toho pohladu su
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potom namietky navrhovatela poukazujuce na ustanovenie zakona ¢. 66/2009 Z. z. pravne
irelevantne, nakolko nebol dovod sa nimi v tomto konani zaoberat. Senat dava vsak do
pozornosti, ze vznik vecného bremena mozZe byt predmetom samostatného konania, v
ktorom prislusné spravne organy mozu prist k inym skutkovym i pravaym zdverom. Ich
rozhodnutie tvori samostatny novy predmet preskumania zakonnosti sudmi.

K namietke odvolatela ohladne nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze bol
v plnej miere respektovany pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 8 Szo/77/2008 zo dna 14. 05. 2009, nie je mozné
dospiet na podklade rovnakého skutkového stavu veci k inému pravnemu zdveru a preto
rozsudok nebolo potrebné sirsie zdovodnovat. Pritom je potrebné poukdzat na tu
skutocnost, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu v predchadzajucom konani bolo v rozsudku
krajského sudu podrobne popisané aj s vyslovenym pravnym nazorom.

Najvyssi sud z tychto dovodov napadnuty rozsudok Krajskeho sudu v Presove podla
§ 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, pretoze je

vecne spravny. “

Z citovanej Casti napadané¢ho rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, ze pokial ide
o rozsah oddvodnenia vztahujuceho sa na problematiku, resp. na pojem telovychovné
zariadenie, najvyssi sud sa v tomto odvolava na svoju argumentaciu, ktori v tejto stvislosti
a v tomto pripade vyslovil uz vo svojom skorSom rozhodnuti, ¢im sa vyhol duplicitnému
opakovaniu tejto argumentéacie aj v tomto svojom stazovatelkou napadanom rozhodnuti.
Z tohto dévodu (ked’Ze konanie a rozhodnutia v nom vydané je potrebné vnimat’ ako jeden
celok) nemozno citované rozhodnutie najvyssieho sudu posudzovat’ izolovane od priebehu

jemu predchadzajiceho konania a povazovat’ ho za neodévodnené.

Vychéadzajuc z celkového priebehu konania a v nom vykonaného dokazovania
nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat zdvery najvysSieho sidu za svojvolné,
predcasné, arbitrarne, resp. také, ktoré by odporovali podstate a zmyslu aplikovanych

pravnych noriem.
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V danom pripade je totiz nepochybné, Ze oprdvnené osoby si uplatnili restitucny
narok k parcele €... uz 31. augusta 1991 ako k parcele, na ktorej sa pdvodne nachadzal park
prindleziaci ku kastiel'u, ku ktorému si oprdvnené osoby uz v minulosti tieZ uspeSne
uplatnili restituény narok. Parcela ¢... o vymere 10 273 m* v Case uplatnenia si restitu¢ného
naroku opravnenymi osobami bola v operatoch katastra vedena este ako jeden celok, pricom
na nej sa uz sice aj v tomto Case nachadzalo futbalové ihrisko a murované Satne (postavené
v rokoch 1964 — 1966) o rozmeroch 7,15 m x 10,10 m, t. j. 72,215 m?, avSak v tom &ase
tieto stavby nebolo mozné povazovat za legilne zriadené, teda v Case uplatnenia si
restituéného naroku opravnenymi osobami sa malo za to, ako keby na uvedenej parcele
ziadne stavby zriadené neboli. AZ v priebehu reStituéného konania stazovatelka, ktora
predmetné futbalové ihrisko a Satne prevadzkovala a ktord mala suCasne aj postavenie
stavebného radu, rozhodnutim z 19. jala 1993 rozhodla o rozdeleni predmetnej parcely na
dve Casti, a to na parcelu ¢... o vymere 10 201 m? a na parcelu ¢... o vymere 72 m?, pri¢om
tato vymera predstavovala presne vymeru budovy Satni, ¢im staZovatel'ka mala snahu

%¢

dodatocne tato stavbu ,,zlegalizovat™. V tejto suvislosti bolo vSak nevyhnutné zohladnit’ aj
skutocnost’, Ze napriek uvedenému postupu stazovatel’ky Statny stavebny dohlad uz v roku
1995 vyjadril nestihlasné stanovisko s ,,budovou‘ Satni, v stvislosti s ktorou malo byt po

dorieSeni vlastnickych vzt'ahov k pozemkom zacaté konanie o jej odstranenie.

Okrem uvedeného zakon o vlastnickych vzt'ahoch k pdde sice, tak ako to napokon
konstatovali aj vSeobecné sudy, neupravuje, resp. nevymedzuje definiciu Sportového
a telovychovného zariadenia, avSak tuto definiciu obsahuje v § 22 zakona €. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, na ktora skuto¢nost’ napokon v konani poukdzala aj samotna
stazovatelka (konkrétne v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu), pricom podrobnosti
o poziadavkadch na osvetlenie, tepelno-vlhkostni mikroklimu, vykurovanie a vetranie,
plochu, priestorové usporiadanie a funkéné Clenenie, vybavenie a prevadzku
telovychovnych zariadeni a o naleZitostiach ich prevadzkového poriadku upravuje vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 525/2007 Z. z. o podrobnostiach
o poziadavkach na telovychovno-Sportové zariadenia, pricom stazovatel’ka splnenie tam

uvedenych poZziadaviek na telovychovné zariadenie nepreukazala.
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Napokon podl'a nadzoru ustavného sudu bolo v kone¢nom doésledku bez ohladu na
sposob vykladu pojmu Sportové a telovychovné zariadenie potrebné v danom pripade
zobrat' do Uvahy najmi rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Sabinove
(dalej len ,,obvodny trad“) sp. zn. OU ZP 439/1992 z 18. februdra 1993, podla ktorého
parcela, na ktorej bolo zriadené futbalové ihrisko, bola uréena za pamiatkova zoénu
barokového kasStiela ,,M.%“, a teda sa nachadza v tzv. ochrannom Uzemi kultirnej pamiatky
barokovej kurie, takze na nej nie je mozné zriadovat’ ani prevadzkovat’ Ziadnu stavbu
a vlastnici kastiel'a mali obnovit’ na tejto parcele park. Z uvedeného je zrejmé, Zze uvedené
rozhodnutie obvodného tradu bolo vydané este pred rozhodnutim st'aZovatel'ky z 19. jala

1993 o ,,zlegalizovani* stavby Satni na parcele ...

Vsetky uvedené zistenia vSeobecnych sudov boli podkladom rozhodnutia Gstavného
sudu, Ze zavery vSeobecnych stidov o tom, ze na spornej parcele, ku ktorej si opravnené
osoby uplatnili restitucny narok, sa nenachadzalo Ziadne Sportové zariadenie, resp. sa tam
ani legalne nachadzat’ nemohlo, a teda Ze zdvery vSeobecnych sidov (aj najvyssieho sudu)
nemozno povazovat za také, ktorymi by bolo mozné porusit zékladné pravo a pravo
stazovatel’ky na spravodlivy proces, tak ako to je uvedené vbode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. septembra 2011

16



