SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 41/2011 -54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. maja 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti O. S., S. S., Ing. S. S. a Z. S., vietci bytom R., zastipenych
Advokiatskou kancelariou JUDr. M. Ch,, s.r. 0., Z., konajiicou prostrednictvom advokata
a konatela JUDr. M. Ch., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 201/2006,

za Gdasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo O. S., S. S., Ing. S. S. a Z. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 201/2006 porusené bolo.



2.0.85.a8S. 8. priznava finan¢né zadostuéinenie v sume kazdému po 500 €
(slovom pit'sto eur), ktoré im je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.Ing.S.S.aZ. S.priznéava finanéné zadostucinenie v sume kazdému po 250 €
(slovom dvestopitdesiat eur), ktoré im je Okresny sud Zilina povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit O. S, S. S, Ing. S.S. aZ. S. trovy
konania v sume 640,93 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a devitdesiattri centov) na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. M. Ch.,, s.r. 0., 7., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. oktobra 2010
doru¢ena staznost O. S. (dalej len ,stazovatel’ v 1. rade), S. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka
v 2. rade”), Ing. S. S. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade”) a Z. S. (dalej len ,,stazovatelka vo
4. rade®), vSetci bytom R. (d’alej aj ,,stazovatelia®), zastipenych Advokatskou kanceldriou
JUDr. M. Ch,, s.r. 0., Z., konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. M. Ch.,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C

201/2006 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie).

Zo staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania vedeného okresnym
sudom je rozhodovanie o ,, navrhu stazovatelov na odstranenie ciernej stavby a navrhu na

stanovenie povinnosti strpiet vstup na pozemok *.



Stazovatelia v st'aznosti okrem iného uvadzaju:

» Stazovatelia v priebehu konania Ziadali odstranenie prietahov v konani podaniami
adresovanymi Okresnému sudu Zilina, Krajskému sudu v Ziline i Ministerstvu
spravodlivosti SR.

Prietahy v konani vidime najmd v tom, ze sud opakovane vykonava vysluchy tych
istych svedkov, opakovane vykonava ohliadky na mieste samom, ¢i nariaduje znalecké
dokazovanie, ¢i vypocuva udajnych znalcov, (ktori nakoniec znalcami nie su), ¢im dava
priestor na zhorsovanie susedskych vztahov nepriamo dochadza k ovplyviiovaniu svedkov,
ktori upravuju svoje vypovede podla ucelovych otazok sudu (napr. starosta obce R.). Sam
sud v sucasnosti odklada rozhodnutie vo veci samej a hlada odpoved na otazku , ¢i je plot
opravitelny. Tato otdazka je nepodstatnd, pretoZze nech je plot v akomkolvek stupni
poruSenia, je opravitelny uvedenim do predchadzajuceho stavu.

1. V zmysle Ustavy Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2 kazdy md pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit k vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

2. Stazovatel’ vidi porusenie svojho ustavného prava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu.

3. Vzhladom na dlhsi casovy odstup medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi sud
zasielal vyzvy, na oznamenie skutocnosti, o ktorych uz bol oboznameny.

Sud prietahmi v konani sposobil, Ze stazovatelia sa nemohli domoct vstupu na
susedny pozemok, poskodenie plota nadobudlo vicsi rozsah tak, Ze dnes uz nie je mozné ho
opravit' s nepatrnymi nakladmi, ale oprava si vyZzaduje komplexnu rekonstrukciu oplotenia
jeho uplnou demontazou a nie vybudovanim.

Stazovatelia v konani vedenom pred OS Zilina ¢. j. 18 C 13/08 sa domdhajii nahrady
Skody sposobenej na poskodenom oploteni.

Povodne stazovatelia sa domahali nahrady skody 377,31 € (11367.- SK) - Zalobou zo
dna 13. 12. 2006. Pretoze stazovatelia nemohli v dosledku prietahov v konani
¢.j. 25 C 201/2006 opravit plot, Skoda vzrdstla na 6739,37 € OS Zilina v konani
C. j. 18 C 13/2008 uznesenim na pojednavani dna 14. 05. 2009 zmenu navrhu pripustil.



Pokial by nezavinil, ¢ nepripustil Okresny sud Zilina prietahy v konani
C.j. 25 C201/2006 nebola by skoda vzrastla zo sumy 377,31 € na 6739,37 €. Prietahmi
v konani tak sud nepriamo nam zavinil Skodu vo vyske 6362,06 €, pretoze pokial’ by umoznil

‘

Zalobcom vstupit' na pozemok odporcov a plot opravit' nemuselo dojst ku dnesnému stavu.

Na zaklade uvedeného staZzovatelia Ziadaja, aby ustavny std po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 201/2006 bolo porusené.

Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani konal bez zbytoc¢nych prietahov.

Stazovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6739,37 €,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny siud Zilina je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia vo vyske 589,45 €
na ucet prdavneho zdstupcu staZovatelov... do jedného mesiaca od prdvoplatnosti

¢

rozhodnutia.

StaZzovatelia odovodiiuji svoj navrh na priznanie primeraného finan¢ného
zadost’uCinenia ,,predovsetkym dilzkou celého konania, ako aj vyskou skody, ktora
p gy vy 'y

v dosledku neodovodnenych prietahov v konani narastla “.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 41/2011-40

zo 17. februara 2011 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatelov a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojedndvanie. Predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril

k st'aznosti.



Pravny zastupca stazovatel’ky a predseda okresného sudu ustavnému sidu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vzhladom na tieto
oznamenia ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprS/388/2010
z 12. aprila 2011 okrem iného uviedol: ,,Zdroven oznamujem sudu, Ze sa pridrziavame
doterajsich vyjadreni a poukazujem aj na vyjadrenia sudcu v danej veci. Konanie bolo
nepravoplatne ukoncené vydanim rozsudku na pojednavani dna 29. 03. 2011 a vydanie
rozsudku prechddzalo odrocenie pojedndvania dna 26. 01. 2011 pre nepritomnost svedka

Ing. S. 8. “

K vyjadreniu predsedu okresného sudu bolo priloZené aj stanovisko zdkonného sudcu
JUDr. D. M., v ktorom sa okrem iného uvadza:

,» Tak, ako som wvadzal v liste zo dna 28. 11. 2010, vo veci bol vytyceny termin
pojednavania na den 26. 1. 2011, ktorého sa zucastnili navrhovatelia v rade 1/, 3/ a pravny
zastupca navrhovatelov vrade 1/, 2/, 3/ a4/ odporkyna v rade 1/ a pravny zastupca
odporcov v rade 1/, 2/.

Na pojednadvanie sa dostavil predvolany svedok Milan Sidlo, ktory bol vypocuty, na
pojednavanie sa nedostavil predvolany svedok Ing. S. S.

Pritomni navrhovatel' v rade 1/ O. S. a pravny zdstupca navrhovatelov v rade 1/, 2/,
3/, 4/ Advokatska kancelaria s. r. o. zast. konatelom JUDr. M. Ch. Ziadali odrocit termin
pojednavania z dovodu, Ze trvaju na vysluchu uvedeného svedka Ing. S. S.

Z toho dovodu bol odroceny termin pojednavania na den 29. 3. 2011, kde na
pojednavani dna 29. 3. 2011 bol vypocuty svedok Ing. S. S.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom tak, ako je uvedené v zapisnici z pojednavania zo

dna 29. 3. 2011.



Vo vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprS/388/2010 z 13. decembra 2010 predseda
okresného stidu okrem iného uviedol:

«Konanie bolo zacaté dorucenim navrhu dna 22. 12. 2006. Od podania navrhu sa vo
veci kona plynulo a bez prietahov. Postup sudu a ucastnikov v konani je v dostatocnom
rozsahu opisany v samotnej staznosti, ako aj v pripojenom vyjadreni sudcu a podrobnom
prehlade vykonanych ukonov.

Spor povazujem za skutkovo a procesné zlozity. Jednd sa o viastnicky - susedsky
spor, v ktorom sud musel pre rozhodnutie vo veci samej vyriesit' niekolko prejudicialnych
otazok, ¢i uz ohladom vlastnictva stavby alebo vo vztahu k vlastnictvu stavieb. Skutkova
a pravna zlozitost veci neumoziovala sudcovi pripravit' pojedndvanie tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ na jednom pojednavani, ale konanie si vyZiadalo viacero pojednavani vratane
vykonania znaleckého dokazovania, zopakovanie niektorych vysluchov a dokazov za ucelom
objasnenia novych skutocnosti. Samotny postup sudu nemoze zhorsovat’ susedské vztahy,
pretoze o charaktere vztahov svedci zZaloba a skutocnost, zZe vzhladom na absenciu dohody
ucastnikov musi rozhodnut sud. Udelom sudneho konania je rozhodnut' o ndvrhu, nie
napravat susedské vztahy, ktorych narusenie a spory trvaju minimalne od roku 2005.

Viazanie nahrady skody v konani 18 C/13/08 s postupom sudu povazujem vyslovne
za ucelové, pretoze Skoda nieje sposobovana rozhodovacou cinnostou, ale moze byt
sposobend len konanim alebo nekonanim niektorého z ucastnikov alebo porusenim prdvnej
POVINnosti.

DEzku konania povazujem za priamo vimernii skutkovej a prdvnej zloZitosti sporu,
0 com svedci viaceré odstranovanie vad navrhu, procesné ndvrhy ucastnikov, rozsirovanie
okruhu ucastnikov a zmeny navrhu, ako aj samotné znalecke dokazovanie. Samotny navrh
bol nedostatocne vymedzeny, nie je zrejmy opis stavby, ktorej odstranenie sa ma nariadit,
vymedzenie rozsahu vstupu za ucelom opravy plota a pod...

Obdobia necinnosti na Okresnom sude Zilina boli len sporadické a podla
stabilizovanej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu ojedineld necinnost sudu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama o sebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(. US42/01, III. US 91/04). V tejto suvislosti tstavny sid vo viacerych svojich

rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani md za ndsledok



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (II. US 57/01,
I US 66/02, I. US 120/03), pricom jednorazovy , vypadok* v konani siidu nesignalizuje bez
dalsieho moznost zbytocnych prietahov v konani.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznost
stazovatelov ako nedovodnu neprijal na dalsie konanie, pripadne po jej prijati staznost

odmietol. »

Zakonny sudca JUDr. D. M. vo vyjadreni k staznosti z 28. novembra 2010 uviedol
tieto rozhodujuce skuto¢nosti:

«... navrhovatelia v rade 1/ a 2/ nemali uplny okruh ucastnikov na strane
navrhovatelov a ani odporcov, museli uvedené podanim upravit.

Podanim zo dna 1. 2. 2008 dorucené sudu dna 18. 3. 2008 navrhovatelia v rade 1/, 2/
rozsirili okruh ucastnikov konania o dalSich ucastnikov na strane navrhovatelov v rade
3/ a 4/, zobrali navrh voci odporcovi v rade 2/ spdt a rozsirili navrh o sucasného odporcu
vrade 2/. Po splneni ostatnych procesnych podmienok Okresny sid Zilina uznesenim
Okresného sudu Zilina 25C 201/2006-62 zo dia 26.9.2008 rozhodol tak, ze pripustil, aby do
konania pristupili ako d'alsi uicastnici konania navrhovatelia v rade 3/ Ing. S. S. a 4/ Z. O.,
konanie voci odporcovi v rade 2/ J. H. sud zastavil a pripustil, aby do konania na strane
odporcu pristupil ako dalsi ucastnik konania odporca v rade 2/ B. Ch.

V' podstate az na zaklade predmetného procesného ukonu navrhovatelov v rade
1/ a 2/ boli v navrhu uvedeni ako ucastnici konania vsetci viastnici KNC parciel a stavby,
ktoré su predmetom sporu.

Vzhladom na vyssie uvedenu zmenu okruhu ucastnikov konania navrhovatelia v rade
1/ az 4/ nasledne podanim zo dna 27. 1. 2009 Specifikovali petit navrhu tak, aby bolo jasne,
aka povinnost sa ma odporcom 1/ a 2/ ulozit, odstranovali tiez vadu radového oznacenia
ucastnikov konania.

Podanie zo dita 27. 1. 2009 dorucili Okresnému sudu Zilina siidu diia 30. 1. 2009

Uznesenim Okresného sudu Zilina 25 C 201/2006 zo dita 11. 2. 2009 sud pripustil

zmenu navrhu.



V' podstate sa jednalo o dalsi nevyhnutny procesny ndvrh navrhovatelov, ktorym
dodatocne odstraiiovali vady ndvrhu vyphvajiice z uznesenia Okresného sudu Zilina
25 C 201/2006-62 zo dna 26. 9. 2008, ktorym doslo k zmene okruhu ucastnikov konania.

V' podstate navrhovatelia az v rokoch 2008-2009 odstranovali vady podania
vwplyvajuce z nesuladu okruhu ucastnikov konania s okruhom vlastnikov pozemkov
a stavieb, ktoré su predmetom sporu a nesulad medzi okruhom ucastnikov konania s petitom
navrhu...

Predmetna vec okrem iného je nielen pravne, ale hlavne skutkovo pomerne narocna.

V predmetnej veci bolo potrebné objasnit niekolko zasadnych otdazok:

A/ kade ide hranica pozemku vo vztahu k postavenému plotu,

B/ kto je viastnikom (stavebnikom) plota, ¢i plot je samostatnou vecou,

C/ ¢i je potrebné k oprave plotu ohldsenie stavby alebo stavebné povolenie, alebo
opravit plot mozu ucastnici konania bez uvedeného,

D/ kto je vlastnikom drevenej stavby a Ci tato stoji na pozemku navrhovatelov 1/, 2/,
3/ad ...

V staznosti pravneho zdstupcu navrhovatelov v rade 1/ az 4/ zo dna 30. 9. 2010 sa
uvadza, ze v konani pred sudom vznikaju nasledovné prietahy:

a/ opakovane sa vykonavaju vysluchy tych istych svedkov,

b/ opakovane sa vykonavaju ohliadky na mieste samom,

¢/ opakovane sa nariaduje znalecké dokazovanie,

d/ vypocuvaju sa udajni znalci (ktori nakoniec znalcami nie su), ¢im dava priestor na
zhorSovanie susedskych vztahov, nepriamo dochadza k ovplyviiovaniu svedkov, ktori
upravuju svoje svedecké vypovede podla ucelovych otazok sud (napr. starosta obce R.).

Sam sud v sucasnosti odklada rozhodnutie vo veci samej a hlada odpoved’ na otdzku,
,,Ci je plot opravitelny “.

Tato otazka je podla navrhovatelov 1/ az 4/ nepodstatnd, pretoze nech je plot
v akomkolvek stupni poruSenia, je opravitelny uvedenim do predchadzajuceho stavu.

K bodu a/ opakovane sa vykondvaju vysluchy tych istych svedkov: vo veci sud
vypocul svedkov, ktorych navrhli navrhovatelia aj odporcovia.

Kto a kedy staval predmetny plot neexistuje Ziaden pisomny dokaz.



Navrhovatelmi oznaceni svedkovia svojimi svedeckymi vypovedami preukazovali
vlastnictvo plota navrhovatelom, odporcami oznaceni svedkovia svedeckymi vypovedami
preukazovali viastnictvo plota odporcom.

V podstate vysluchom svedkov bolo preukdzané, Ze jeden sporny plot v casti zakladov
plota stavali nezavisle na sebe aj navrhovatelia v rade 1/ a 2/ a aj odporkyna v rade 1/
s prvym manZelom, ¢o vsak nie je mozné.

V zaujme odstranenia uvedeného sud vykonal opdtovny vysluch niektorych svedkov,
avsak bez zasadného vysledku.

K bodu b/ opakovane sa vykonavaju ohliadky na mieste samom. Vo veci bola
vykonand ohliadka na mieste samom dva krat.

Prvy krat dna 22. 4. 2009, za pritomnosti ucastnikov konania, ich pravnych
zdastupcov, svedkov, kde sa sud na mieste samom oboznamil s predmetom sporu, vypocul
pritomnych svedkov k predmetu sporu.

Nasledne uznesenim Okresného sudu Zilina 25 C 201/2006-156 zo diia 9. 4. 2009
bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktory znalec Ing. M. K. mal v lehote 60 dni
vypracovat znalecky posudok a v ramci znaleckého posudku mal vypracovat geometricky
plan na spornu hranicu a iné.

Znalec podal znalecky posudok diia 30. 10. 2009 a ndsledne bol vytyceny termin
pojednavania na den 12. 1. 2010.

Na uvedenom pojednavani bol vypocuty znalec, ktory ucastnikom konania vysvetlil
skutocnosti uvedené v znaleckom posudku, vyhrady voci znaleckému posudku ucastnici
konania nemali.

Nasledne poziadali ucastnici konania o odrocenie pojednavania za ucelom
mimosudnej dohody, ku ktorej nedoslo.

Nasledne bol vytyceny novy termin pojedndvania na den 21. 4. 2010, na ktorom
okrem iného odporcovia spochybnovali znalecky posudok Ing. M. K., Ziadali vo veci
vwpocut geodeta Ing. J. S., ktory mal zamerat hranicu pozemku a spochybnit znalecky
posudok Ing. M. K.

Na pojednavani dna 26. 5. 2010 z vyssie uvedeného dovodu bol vypocuty svedok
Ing. J. S., ktorého svedeckd vypoved' vo vztahu k znaleckému posudku znalca Ing. M. K.

nemala zdsadny vyznam (nespochybnila znalecky posudok).



V poradi druhu ohliadku sud vykonal dna 18. 6. 2010 na mieste samom za ucasti
ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov, Ing. M. K. a svedka starostu obce Ing. L. G.

Ucelom tejto ohliadky bolo na mieste samom zamerat hranicu na mieste samom,
vkolikovat' a farebne zaniest predmetnu hranicu, aby sud a aj ucastnici konania presne
videli a vedeli na mieste samom, kade prechadza sporna hranica.

Na ohliadke bola zdroven zamerana a urcend hranica aj v casti drevenej stavby
ohladne toho, ¢i stlpy drevenej stavby odporcov, ktoré driia zadmii cast dreveného
pristreSku su alebo nie su postavené na pozemku navrhovatelov, na mieste samom bola
hranica naviac farebne zanesend.

Predpokladam Ze hranica je vietkym jasna.

Keby sud nevykonal ohliadku na mieste samom dna 18. 6. 2010, nemal by sud,
ucastnici konania, ich pravni zastupcovia jasno, kade v teréne ide hranica pozemku.

Zo samotného znaleckého posudku bez ohliadky na mieste samom, vykolikovania
a vyfarbenia hranice na mieste samom uvedené nebolo mozné presne a jednoznacne urcit.

K bodu ¢/ opakovane sa nariaduje znalecké dokazovanie.

Vo veci bolo nariadené len jedno znalecké dokazovanie uznesenim Okresného sudu
Zilina 25 C 201/2006-156 zo dia 9. 4. 2009.

Iné znalecké dokazovanie nariadené nebolo.

K bodu d/ vypocuvaju sa udajni znalci (ktori nakoniec znalcami nie su ).

Na pojedndavani dia 26. 5. 2010 bol vypocuty svedok Ing. J. S., ktorého svedka
Ziadali vypocut odporcovia v rade 1/, 2/, ktory svedok mal ako geodet zameranim hranice
spochybnit znalecky posudok.

Svedeckad vypoved svedka Ing. J. S. vo vztahu k znaleckému posudku znalca Ing. M.
K. nemala zasadny vyznam (nespochybnila znalecky posudok).

Aky vyznam bude mat svedeckd vypoved svedka Ing. J. S. oznaceného ako geodeta

odporcami som dopredu nemohol vediet, z opatrnosti sud uvedeného svedka vypocul.»
Pravny zastupca staZovatelov na vyjadrenie predsedu okresného sudu reagoval

podanim doruc¢enym ustavnému sudu 2. maja 2011, v ktorom potvrdil, Ze 29. marca 2011

bol v namietanom konani okresnym sudom vyhlaseny rozsudok.
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II.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 25 C 201/2006 tstavny sud zistil tento
priebeh namietan¢ho konania:

1. Dina 22. decembra 2006 bol okresnému stdu doruceny navrh stazovatel'ov
v 1.a2.rade ,,na odstranenie ciernej stavby a ndvrhu na stanovenie povinnosti strpiet
vstup na pozemok “.

2. Dna 7. jina 2007 okresny sud vyzval staZzovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku; tato vyzvu adresoval staZzovatel'om opitovne 22. jina 2007.

3. Pravny zéastupca stazovatelov 26. jala 2007 oznamil okresnému sudu nesthlas
s prerokovanim veci bez nariadenia pojednavania. Okresny sid vyzval odporcov na
vyjadrenie k ndvrhu; vyjadrenie bolo okresnému stidu doruc¢ené 20. augusta 2007.

4. Dna 23. januara 2008 sa uskutoCnilo prvé pojednavanie vo veci, ktoré bolo
odroCené na neurCito pre ucely predloZzenia procesnych navrhov, ktoré ucastnici
v namietanom konani okresnému sudu navrhuju uskutocnit’.

5. Odporcovia dorucili 30. januara 2008 okresnému sudu navrh na vysluch svedka.

6. Dia 6. februara 2008 stazovatel v 3. rade a stazovatel'ka vo 4. rade poziadali
o vstup do namietaného konania.

7. Dna 12. marca 2008 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatelov na
vykonanie dokazu vysluchom svedkov a 18. marca 2008 bolo okresnému sudu dorucené
spéat'vzatie navrhu proti odporcovi v 2. rade.

8. Diia 30. mgja 2008 okresny sud vyzval odporcu v 2. rade oznamit, ¢i suhlasi so
spat'vzatim navrhu stazovatel'ov proti nemu.

9. Dila 26. septembra 2008 okresny sud rozhodol o pripusteni vstupu stazovatel’a
v 3. rade a staZovatel'ky vo 4. rade do konania na strane navrhovatel'ov a zaroven konanie
proti odporcovi v 2. rade zastavil.

10. Diia 2. januéra 2009 okresny sud poziadal Spravu katastra K. o zapozi€anie spisu
tykajuceho sa spornych nehnutelnosti, ktory bol okresnému sudu doruceny 20. januara
2009.

11. Dila 4. januéara 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. januar 2009.
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12. Dna 20. januara 2009 pravny zastupca odporcov poZziadal o ospravedlnenie
neucasti na pojednavani.

13. Dila 21. januara 2009 sa na okresnom stude uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo
odrocené na 11. februar 2009.

14. Dna 22. januara 2009 okresny sud dopytoval Obec R. v suvislosti so spornou
stavbou, o odstranenie ktorej v ndvrhu ide.

15. Pravny zastupca st'azovatel'ov 30. januara 2009 dorucil okresnému sudu upraveny
petit.

16. Pojednavanie uskuto¢nené 11. februdra 2009, na ktorom okresny sud pripustil
zmenu petitu, bolo odro¢ené na 24. marec 2009.

17. V dioch 13. februara 2009 a nasledne 16. februara 2009 pravny zastupca
stazovatel'ov predlozil dokaz a navrhol vypocutie svedka.

18. Dna 13. marca 2009 okresny sud ulozil stazovatelom a odporcom povinnost’
zlozit’ na ucet okresného sudu zalohu na trovy znaleckého dokazovania.

19. Pojednéavanie uskutocnené 24. marca 2009 bolo odrocené na 22. april 2009 na
ucely ohliadky na mieste samom.

20. Dna 27. marca 2009 pravny zastupca stazovatelov predlozil okresnému stdu
d’alsie dokazy.

21. Dnia 9. aprila 2009 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a 22. aprila 2009
vykonal ohliadku miesta samého.

22. Dna 8. juna 2009 okresny sud vyzval znalca na prevzatie stidneho spisu
a 11. septembra 2009 ho urgoval na vypracovanie znaleckého posudku. Znalec 9. oktdbra
2009 okresnému sudu oznamil, Ze vypracuje znalecky posudok do konca oktobra 2009;
znalecky posudok bol vypracovany 29. oktobra 2009.

23. Diia 4. novembra 2009 okresny sud priznal znalcovi znale¢né.

24. Dna 13. novembra 2009 okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, ktory sa k nemu vyjadril 25. novembra 2009.

25. Diia 12. januara 2010 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci, na ktorom okresny
sud zamietol zmenu néavrhu stazovatelov a pojednavanie odroCil na neurCito na Ucely

mimosudneho urovnania sporu.
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26. Diia 20. januara 2010 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby
sa vyjadril k ndvrhu na mimostdne urovnanie sporu v zmysle vysledkov pojednavania
z 12. janudra 2010; pravny zastupca stazovatelov 1. februdra 2010 okresnému sudu
oznamil, Zze k mimostudnej dohode nedoslo.

27. Dina 26. janudra 2010 podali stazovatelia staznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresnému sudu.

28. Dia 29. marca 2010 okresny sud vyzval Obec R. na poskytnutie informadcii
tykajucich sa stavby, o odstranenie ktorej ide.

29. Dna 1. aprila 2010 pradvny zastupca stazovatelov predlozil okresnému stdu
dokazy.

30. Pojednavanie uskutocnené 21. aprila 2010 okresny sud odrocil na 26. maj 2010
na ucely vykonania vysluchu svedkov.

31. Dia 30. aprila 2010 predlozil pravny zéastupca stazovatel'ov okresnému sudu
listinné dokazy.

32. Pojednavanie uskutocnené 26. méaja 2010 okresny sud odrocil na 18. jun 2010 pre
ucely uskuto€nenia ohliadky na mieste samom.

33. Dna 18. jina 2010 sa uskutoc¢nila ohliadka na mieste samom.

34. Dnia 30. juna 2010 okresny sud vyzval stazovatel'ov a odporcov, aby sa vyjadrili
k otazkam, ktoré vyplynuli z ohliadky miesta samého.

35. Okresny sud 12. jula 2010 rozhodol o priznani znale¢ného.

36. Dna 16. jula 2010 na vyzvu odpovedal pravny zastupca stazovatel'ov, ktory
zaroven adresoval predsedovi okresného sudu opédtovnu staznost’ na prietahy v namietanom
konani.

37. Dna 20. jula 2010 okresny sud urgoval obec, aby sa vyjadrila k vyzve; starosta
obce R. reagoval na vyzvu 9. septembra 2010.

38. Dna 27. septembra 2010 okresny sud vyzval stazovatelov, aby uviedli svedkov,
ktorych navrhuju vypocut, zaroven vyzval zastupcov obce R., aby mu predlozili spis
vztahujaci sa na konanie o povolenie drobnych stavieb; tito reagovali na vyzvu 8. oktobra
2010. Okresny sud vyzval aj Obvodny trad v Z., odbor vieobecnej vnutornej spravy na

zaslanie priestupkovych spisov stvisiacich s namietanym konanim.
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39. Dna 19. novembra 2010 okresny sud poZziadal Spravu katastra K. o zapozicanie
spisu suvisiaceho s namietanym konanim a zaroven nariadil pojednavanie na 26. januar
2011.

40. Dna 26. januara 2011 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktor¢ bolo odrocené na
29. marec 2011 na ucely vysluchu svedka.

41. Na pojednavani konanom 29. marca 2011 okresny sud vyhlasil rozsudok.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v namietanom konani.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.” (IV. US 221/04).
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 41/07).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLP tustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.
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1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, ktoré¢ tistavny sud uplatiuje
pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze predmetom namietaného konania pred okresnym stidom je
rozhodovanie o navrhu na odstranenie stavby a o ndvrhu na urcenie povinnosti strpiet’ vstup
na pozemok, konStatuje, Ze po pravnej stranke ide o Standardni obcCianskopravnu vec
patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie
nemozno povazovat' za pravne zlozité. Ustavny sud zaroven pripusita, ze zo skutkového
hladiska je vec zlozitejSia, a to najmi s ohl'adom na potrebu vykonat’ Casovo naroc¢nejsie
dokazovanie, predovsetkym z dovodu nevyhnutnosti vyrieSenia zasadnej otazky tykajlcej sa

vlastnictva k predmetnej veci, o ktorti v namietanom konani ide.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pokial okresny sud
vo svojom vyjadreni poukazuje okrem iného na to, Ze priebeh konania negativne ovplyvnili
stazovatelia v suvislosti s poZiadavkou Upravy petitu a navrhom na vstup do konania na
strane navrhovatelov v 3. avo 4. rade, Gstavny sud tento nazor okresného sudu sice
akceptuje, avSak zarovenn poukazuje na svoju Standardni judikataru (napr. m. m.
1. US 191/04, 1V. US 187/07), podl'a ktorej vyuzitie moznosti danych stazovatelovi (ako
ucastnikovi konania) procesnymi predpismi (napr. zmeny ndvrhu) na uplatiovanie
a presadzovanie svojho priva v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje sice prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ddésledkom ktorého su

zbyto¢né priet’ahy, ktoré by bolo mozné pripisat’ na jeho tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sidu v namietanom konani.
Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruseniu zédkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst’ nielen neodovodnenou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale

aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
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efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisu okresné¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 25 C 201/2006 tGstavny
sud zistil, ze stazovatelia vystupuji v namietanom konani ako navrhovatelia v 1. az

vo 4. rade.

Z prehladu procesnych ukonov (pozri ¢ast II tohto nalezu) vyplyva, Ze postup
okresného sudu v namietanom konani bol v zasade plynuly, v jeho doterajSom priebehu
doslo len k niekol'’kym obdobiam kratkodobej ne€innosti, ktoré by samy osebe nezakladali
dévod na to, aby ustavny sud vyslovil, Ze v namietanom konani dosSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatelov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sid ale vzal do avahy
doteraj$iu dizku namietaného konania (nivrh na zalatic konania bol okresnému stidu
doruceny 22. decembra 2006 a okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci samej az 29. marca
2011, t. j. po viac ako Styroch rokoch, pozn.) a v stilade so svojou judikatirou konstatoval,
ze z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatelna uz samotna skuto€nost, aby pravna neistota
v konani pred vSeobecnym sudom nebola odstranena po viac ako Styroch rokoch od jeho
zaCatia, ato aj napriek tomu, ze v danom pripade Gstavny sud pripiSta urCiti mieru

skutkovej zloZitosti veci (m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08, IV. US 155/09).

Ustavny std v stvislosti s uvedenym poukazuje aj na namietku staZovatelov
tykajucu sa neefektivnej Cinnosti okresného sudu v namietanom konani (opakovana
ohliadka miesta, opakované vysluchy svedkov), vo vztahu ku ktorej sa nestotoziiuje
s odovodnenim zakonného sudcu obsiahnutym v jeho vyjadreni k staznosti z 28. novembra
2010. Podl'a ndzoru tstavného sidu neboli uvedené procesné tkony ani s prihliadnutim na
skutkovl zlozitost' veci, o ktord v danom pripade ide, nevyhnutné na riadne zistenie
skutkového stavu a nésledné odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania (m. m. napr.

IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze okresny sid svojim neefektivnym

postupom v namietanom konani, ktory sposobil, Ze namietan¢ konanie nebolo pravoplatne
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skon¢ené ani po uplynuti viac ako Styroch rokov od jeho zacatia, porusil zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2

ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze okresny sud vyhlasil v namietanom konani rozsudok
vo veci samej na pojednavani uskutocnenom 29. marca 2011, bolo bez pravneho dovodu,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 201/2006

v d’alSom obdobi postupovat’ bez zbytocnych prietahov (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finanéného

zadost’u¢inenia v sume 6 739,37 €.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia tohto prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujiiceho porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného

sudu v tomto pripade prichadza do tivahy priznanie financného zadost'ucinenia.
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Vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania pred okresnym sudom (viac ako
Styri roky) a jeho sucasny stav, bertc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj
dovody, pre ktoré doSlo v namietanom konani k zbytonym prietahom, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € staZovatel'om v 1. a 2. rade v danom pripade za primerané
finan¢né zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatel’ v 3. rade a stazovatel'ka vo 4. rade sa stali Gi€astnikmi namietaného
konania az na =zaklade uznesenia okresného sadu sp. zn. 25 C 201/2006
z 26. septembra 2008, ktorym tento rozhodol o ich pripusteni do namietaného konania na
strane navrhovatel'ov. Za okolnosti, ked’ ustavny sud povazoval za hlavny dévod porusSenia
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy neprimeranost’ doteraj$ej dizky namietaného konania, stavny sud dospel
k zaveru, ze vo vztahu k stazovatel'ovi v 3. rade a st'aZzovatel'ke vo 4. rade (ktori sa stali
ucastnikmi namietaného konania po takmer dvoch rokoch od jeho zacatia, pozn.) bude
primerané priznat’ kazdému z nich finanéné zadost'u€inenie v sume po 250 € (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo séasti uhradil inému Wcastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ktora bola 721,40 €, ked'ze iSlo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010. Uhradu priznal tstavny sud za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3,
§9,§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ktoré boli vykonané
pri spolocnom zastupovani Styroch st'azovatel'ov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 120,23 €, pri vykonani dvoch ukonov pravnej sluzby

za Styri spolo¢ne zastupované osoby by potom odmena predstavovala sumu 961,84 €, avSak
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po jej znizeni o 50 % aplikaciou § 13 ods. 2 vyhlaSky ju ustavny sud ustélil na sumu
480,92 €. Pausadlna nahrada vydavkov (tzv. rezijny pausal) bola priznand za kazdy tkon
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v celkovej sume 57,68 € (2-krat 4-krat
7,21 €). Odmena spolu s pausalnou ndhradou vydavkov predstavuji po zvyseni o 19 % dainl
z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky (t. j. o sumu 102,33 €) celkovli sumu
640,93 €.

Z uvedenych doévodov preto ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ stazovatel'om
trovy konania na ucet ich pravneho zéastupcu (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni
s § 149 OSP) v sume 640,93 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2011
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