SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 498/2025-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky || | | BB narodenc;
. . ostpcnej advokatmi Mgr. Stefanom Kysuckym, Kamenna 29,
Zilina, a Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, proti uzneseniam Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/51/2024 z 22. januara 2025 a sp. zn. 2Tost/29/2025
z 22. jla 2025 a postupu Specializovaného trestného stiidu v konani sp. zn. BB-4T/18/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Specializovaného trestného sudu v konani sp.zn. BB-4T/18/2016 bolo
porusSené ziakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Specializovanému trestnému sidu prikazuje v konani sp.zn. BB-4T/18/2016 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Specializovany
trestny sud povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Specializovany trestny sid je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi Mgr. Davidovi Stefankovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnym st'aznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa dvomi Gstavnymi staznost'ami z 10. aprila 2025 a 2. septembra 2025, konanie
o ktorych bolo spojené na spolocné konanie, domaha vyslovenia poruSenia zékladnych prav
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami najvyssicho sudu
0 jej staznostiach proti uzneseniam Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,STS*). Okrem toho
sa doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom STS v trestnom konani. Ziada priznat finanéné zadostuéinenie
43 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ka je od roku 2016 obzalovanou s dalSimi osobami z pokracovacieho zloc¢inu
neodvedenia dane a poistného. Stazovatel'ke bola 17. marca 2011 v jej rodinnom dome pri domovej
prehliadke zaistena hotovost’ 237 650 eur a 500 britskych libier. Diia 3. maja 2023 poziadala STS
o zrusenie zaistenia penaznych prostriedkov z dovodu, Ze je zasahované do jej zdkladnych prav
a zaistené finan¢né prostriedky pochédzaji z dlhodobych uspor a podnikatel'skej ¢innosti, a nie
z trestnej Ginnosti. Uznesenim STS zo 14. augusta 2023 bola jej ziadost' zamietnuta, proti comu
podala staznost. Uznesenim najvyssieho stiidu zo 4. oktobra 2023 bolo uznesenie STS zrusené. STS
uznesenim zo 14. augusta 2024 Ziadost’ stazovatel'ky znovu zamietol z dévodu, Ze vec je potrebnd
pre trestné konanie a prichddza do tvahy jej prepadnutie alebo zhabanie. Proti uzneseniu podala
stazovatel’ka staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud prvou ustavnou st'aznostou namietanym
uznesenim z 22. januara 2025 tak, ze ju zamietol. Najvyssi sud uviedol, ze je tu dovodné
podozrenie, Ze zaistené peniaze pochadzaji z trestnej Cinnosti, pre ktoru je stazovatelka stihana,
a prichaddza do uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie, a preto nie je dovod na vratenie veci.

3. STS uznesenim z 27. marca 2025 z rovnakych dévodov zamietol d’alsiu Ziadost' stazovatelky
o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov. Uznesenim najvysSieho sidu namietanym druhou
ustavnou staznost'ou najvyssi sud rozhodol tak, Ze staZnost’ stazovatel'ky zamietol z rovnakych
doévodov, ktoré uviedol v odovodneni uznesenia namietaného prvou Ustavnou staznost'ou.

4. STS rozsudkom zo 16. aprila 2025 stazovatelku uznal vinnou zo zlo¢inu dafiového podvodu
podla § 277a ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona a ulozil jej trest odnatia slobody
na osem rokov, trest zdkazu cinnosti na sedem rokov a zaroven trest prepadnutia majetku
podla § 58 ods. 1 Trestného zakona. Proti rozsudku STS podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré STS
predlozil najvy$Siemu stidu na rozhodnutie.

I11.

5. Podl'a staZovatelky je nepripustné, aby financné prostriedky boli zaistené 14 rokov, o je
podla nej v rozpore s § 95 Trestného poriadku, podla ktorého zaist'ovaci institit ma mat’ docasny
apredbezny charakter. StaZovatelka povazuje namietané uznesenia najvysSiecho sudu
za nedostato¢ne odovodnené, kedze z nich nevyplyva, na zaklade akych dokazov, skutkovych
zisteni a pravnych uvah dospel k zaveru, Ze unej treba ocakdvat’ uloZenie trestu prepadnutia
majetku. Stazovatelka zarovei namieta prietahy v postupe STS. Zdéraznila, Ze je osobou vyssieho
veku s pribudajicimi zdravotnymi problémami a nepovazuje za humdnne, aby jej boli nad’alej
zadrziavané finan¢né prostriedky a aby std vo veci konal tak neunosne dlht dobu.

6. STS kustavnej staznosti uviedol, 7e¢ nemal pochybnosti otom, Ze finanéné prostriedky
pochadzaju z trestnej &innosti dlhodobo pachanej stazovatelkou. STS podotkol, Ze stazovatelka
podala Gstavna staznost’ 9. aprila 2025, teda bezprostredne pred rozhodnutim STS zo 16. aprila

2025, a d’alSia Gstavna st’aznost’ bola podana 2. septembra 2025, teda uz po rozhodnuti a predlozeni
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veci na rozhodnutie o odvolani najvys§iemu sidu. STS poukazal na rozhodnutie Gstavného stdu
(I. US 656/2024), ktorym tstavni staznost’ stazovatel’ky odmietol, pri¢om obsahovo je totozna
s tymito Gstavnymi staznostami. Podl'a STS konal bezprietahovo, o ¢om svedéi celkovy podet
vykonanych pojedndvani aukonov suvisiacich snamietanym trestnym konanim. Dodal,
ze stazovatel'ka sa obStrukénym konanim snazila marit’ v€asné prejednanie veci vratane sustavného
podavania Zziadosti o zruSenie zaistenia finan¢nych prostriedkov, ako aj vyuzivanie vSetkych
riadnych opravnych prostriedkov.

7. Najvyssi sud poukazal na to, Ze stazovatel’ka si protireci, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze zaistené
penazné prostriedky nie st v jej vlastnictve, ale vo vlastnictve jej firiem, a na strane druhej tvrdi,
7e je zasahované do jej vlastnickeho prava. K dizke zaistenia peniaznych prostriedkov vyslovil
nazor, ze trestné stihanie trva relativne dlhu dobu, avSak vzhl'adom na procesny postup a vykonané
ukony je tato doba proporcionalna. Vsetky vykonané dokazy v dostato¢nej miere napriek plynutiu
¢asu odovodiiuju podozrenie o tom, Ze zaistené financné prostriedky pochadzaju z trestnej ¢innosti,
pre ktorl je vedené trestné stihanie. Dodal, Ze zdroven nebolo zistené, Ze by parcidlne zaistenie
malo negativny dopad na stazovatelku v takom rozsahu, Ze by zasahovalo do uspokojovania jej
zakladnych existencnych potrieb.

Iv.

8. V rozsahu proti poruseniu ustavnych prav stazovatel’ky namietanymi uzneseniami najvyssicho
sudu je ustavnd staznost neddvodnd, apreto jej nebolo vyhovené. Zaistenie penaznych
prostriedkov predstavuje doCasny zdsah azpohladu moZného porusenia ustavnych prav
podla ¢l. 20 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu treba preskiimat’, ¢i ma zékonny podklad, ¢i ho
vydal prislusny Statny organ, ¢i nie je prejavom svojvole a ¢i nastoluje spravodliva rovnovahu
medzi Gstavnymi pravami a legitimnym zaujmom, ktory je zaistenim majetku sledovany
(IV. US 51/2019, 11. US 480/2021). Viacroéné zaistenie majetku je potrebné podrobit’ prisnejsiemu
prieskumu, v ktorom doéleziti twlohu zohrava to, (i) ¢1 samotné trestné konanie prebieha
bez prietahov, (i1) aky ma priebeh trestného procesu vplyv na argumenty, na ktorych je zaistenie
zalozené, a tieZ (iii) aky je dopad zaistenia na dotknutd osobu (IV. US 51/2019).

9. Dizka zaistenia majetku staovatelky dosiahla 14 a pol roka a na STS sa konanie
proti stazovatel'ke vedie uz devit rokov. V pripade uz na prvy pohl'ad extrémne dlhého trestného
konania nie je potrebné podrobne skumat’ postup prislusného sudu a tento postup sa povazuje
za porusenie prav dotknutych osob, ak vieobecny siid na ospravedlnenie dizky konania neuvedie
dostatoéne relevantné skutocnosti (III. US 146/2024, bod 11 a IV. US 51/2019, bod 26). Najvyssi
sud vSak uviedol relevantné skutocnosti, preco v danom pripade povazoval za ddlezitejSie
na zéklade vykonanych dokazov ponechat’ finanéné prostriedky stazovatelky zaistené aj napriek
tomu, e dizka konania je neprimerana. Ako ospravedliiujiice dévody uviedol skutkovu a pravnu
naro¢nost’ trestnej veci, ktorej predmetom je 293 skutkov, na pachani ktorych sa vo vel’kom rozsahu
mala podielat’ staZovatelka, rozsah spisu 26 199 strdn, mnoZstvo hlavnych pojednavani,
ako aj obstrukcie zo strany viacerych obzalovanych spolu s vyuzivanim vsetkych dostupnych
procesnych opravneni, o ktorych bolo potrebné rozhodovat’. Tieto okolnosti povazoval za také
objektivne dovody, ktoré odévodituja dizku trvania zaistenia pefiaznych prostriedkov.

10. Aj ked’ trestné konanie je neprimerane dlhé, najvyssi sud vzal do Gvahy a kladol vicsi doraz
na argumenty, na ktorych je zaistenie zalozen¢, a dopad zaistenia na st'azovatel’ku, ktory neohrozuje
zakladné existenéné potreby stazovatel’ky. STS zdoraznil, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze finanéné
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prostriedky z dovodov, ktoré vyplyvaji z jeho jednotlivych uzneseni i uzneseni najvyssieho sudu,
ako aj z rozsudku STS, pochadzajt z trestnej innosti dlhodobo pachanej stazovatel’kou. Namietané
uznesenia najvyssieho sidu preto nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné, ked’ze logickym
sposobom vysvetlil, preCo povazoval samotné zaistenie na zaklade vyvijajiceho sa trestného
konania a dokazovania za ddleZitej§ie ako jeho celkova dizku. V tejto stvislosti treba zdoraznit’,
7e STS rozhodol a stazovatel’ku uznal vinnou zo spachania zlo¢inu dafiového podvodu a okrem
iného jej ulozil trest prepadnutia majetku. Hoci dizka zaistenia uZ nie je primerand, z Gstavného
hl'adiska prevazuje ucel zaistenia a zabranenie d’alSiemu nakladaniu s vynosmi z trestnej ¢innosti
nad pravom st’azovatel’ky vlastnit’ majetok.

11. Vo veci stazovatelky tak nie je dovod odchylit sa od predchadzajucich uzneseni
(I. US 280/2025 a III. US 616/2025), ktorymi boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené Gistavné
staznosti inej stazovatel'ky (obchodnej spoloc¢nosti), ktorej boli v tom istom konani zaistené
v marci 2012 penazné prostriedky. Tato obchodnd spolocnost’ bola prostrednictvom stazovatel'ky
v zalovanom obdobi stcastou retazca firiem, v mene ktorych si mali obZalovani v ramci
organizovanej skupiny neopravnene narokovat’ od spravcov dane vratenie nadmerného odpoctu
DPH na zéklade fiktivnych fakturovanych zdaniteI'nych plneni.

12. Co sa tyka zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy, jeho ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Namietané porusenie zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej
a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania ticastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

13. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze vec staZzovatel’ky sa v dosledku mnoZstva skutkov, pre ktoré
bola podana obzaloba, viacerych obZalovanych a velkého poctu spolo¢nosti, v suvislosti s ktorymi
boli vyplacané vratky nadmerného odpoctu DPH, a rozsiahleho dokazovania vyznauje pravnou
a procesnou naro¢nostou, ktoré viedlo k predizeniu konania. K tomu podstatne prispelo
1 obstrukéné konanie stazovatel’ky a ostatnych obZalovanych. Tieto faktory vSak nie st sposobilé
vyvratit’ zaver, e doterajsia diZka konania je neprimerana. Sud v trestnom konani musi zabezpe&it
taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrdni stav pravnej neistoty. Pripad staZovatelky,
ked’ od podania obzaloby v roku 2016 uplynulo takmer devit rokov, moZno za extrémny
jednoznacne povazovat. Uz len to odovodnuje zaver o poruseni ustavnych prav stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
Preto bolo v tejto &asti ustavnej staznosti podla &l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovené a STS prikazané,
aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

14. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, postup
stdu, vyznam sporu pre stazovatel’ku a spravanie st'azovatel’ky bolo jej podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy
priznané finan¢né zadost'ucinenie 3 000 eur s tym, Ze vo zvysku nebolo jej navrhu vyhovené.

15. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelky oddvodiuje, aby jej STS podla § 73 ods. 3
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastGpenim
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advokatom Mgr. Déavidom Stefankom. Ich vyska bola uréend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dan zpridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’ky
je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



