SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 912/2016-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijata staznost’ ||| GGG
B B B -ostupencho advokatkou Mgr. Elenou Szaboovou, Hlavné
namestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Komarno v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 234/2007, za Gcasti Okresného stidu Komarno, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Komdarno v konani vedenom pod sp. zn.

7 C234/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu Komarmo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 234/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. v iznédva finanéné zadostuCinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré¢ mu je Okresny sud Komarno povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Komarno je povinny uhradit ||| GGG (oY
konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
advokatky Mgr. Eleny Szaboovej, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. maja 2015
dorucena staznost' || NG (d2lc) len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Komarno (d’alej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 234/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V suvislosti s doterajSim priebehom konania pred okresnym sudom stazovatel
uvadza:

«1. Stazovatel’ pisomnym podanim zo dna 3. 12. 2007 podal osobne v podatelni
Okresného sudu Komdrno vzajomny navrh v konani Nc 1005/1996, ktorym si uplatiioval
voci Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, narok na nahradu
Skody sposobenej nesprdavnym uradnym postupom.

2. Sud v ,,zdkladnej“ veci Nc 1005/1996 rozhodol uznesenim zo dna 6. 12. 2007...

Proti tomuto uzmneseniu podal stazovatel dna 21. 12. 2007 odvolanie, okrem iného



aj z dovodu, ze tymto uznesenim nebolo rozhodnuté o jeho vzajomnom ndvrhu, tento jeho
navrh nebol ani vyluceny na samostatné konanie, ani o nom nebolo rozhodnuté inak.

3. Z uvedeného dovodu (Ze o jeho vzajomnom navrhu sa v konani Nc 1005/1996
nekonalo), ako aj z procesnej opatrnosti, podal na Okresnom sude Komarno samostatny
navrh, ktory bol co do ucastnikov aj uplatiovanych narokov totozny s jeho vzajomnym
navrhom.

4. O tomto samostatnom ndvrhu sud konal v konani 8 C/81/2008 a vo veci dna
15. 6. 2011 meritorne rozhodol tak, zZe zalobu zamieta.

5. Proti rozhodnutiu v konani 8§ C/81/2008 podal stazovatel v zdkonnej lehote
odvolanie.

6. Po podani odvolania proti rozsudku 8 C/81/2008 bolo stazovatelovi dna
30. 6. 2011 dorucené uznesenie Okresného sudu Komarno 7 C/234/2007 o zastaveni
konania pre prekazku litispendencie danu konanim 8 C/81/2008. Z tohto uznesenia
sa stazovatel dozvedel, zZe jeho vzdjomny navrh z konania Nc 1005/1996 bol v roku 2007
vyluceny na samostatné konanie pod spisovou znackou 7 C/234/2007. Toto uznesenie bolo
prvou pisomnostou, ktord bola v suvislosti s konanim 7 C/234/2007 stazovatelovi ako
ucastnikovi konania dorucena...

8. Proti uzneseniu 7 C/234/2007 o zastaveni konania podal stazovatel odvolanie...

9. Krajsky sud v Nitre v suvislosti s konanim o odvolani staZovatela proti rozsudku
8 C/81/2008 uznesenim 7 Co/117/2011-159 z 24. 5. 2012 rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a konanie zastavil po zisteni, Ze vo veci prebieha skor zacaté konanie 7 C/234/2007
a preto narok stazovatela uplatneny v konani 8§ C/81/2008 nie je mozné prejednat’ pre
litispendencnu prekazku tvorenu skor zacatym konanim 7 C/234/2007...

11. Rozhodnutie Okresného sudu Komdrno o zastaveni konania 7 C/234/2007
odvolaci sud uznesenim ¢. 25 Co/314/2012-32 zo dna 31. 01. 2013 zrusil z dévodov
namietanych stazovatelom (chronologia podanych zalob), ako aj z dovodu, Ze samotny
navrh nebol doruceny odporcovi, a rovnako mu nebolo dorucené ani uznesenie o zastaveni
konania.

12. Od vratenia veci odvolacim sudom Okresny sud Komarno vo veci 7 C/234/2007
nekonal procesné ani meritorne, preto toto obdobie namieta stazovatel ako obdobie

absolutnej necinnosti. Ako obdobie necinnosti sudu hodnoti staZovatel aj obdobie



od podania vzdjomného navrhu v konani Nc 1005/1996, ked' prvym (!) ukonom sudu
z pohladu stazovatela — teda prvym ukonom, z ktorého sa dozvedel o existencii konania
7 C/234/2007, bolo 30. 6. 2011 dorucenie uznesenia o zastaveni konania. Odporcovi
v konani (Ministerstvo spravodlivosti SR) sud pred zastavenim konania sud nedorucil
Zalobu, a pred postupenim odvolania staZovatela proti rozhodnutiu o zastaveni konania
odvolaciemu sudu nedorucil jeho odvolanie na vyjadrenie Zalovanému.

13. Stazovatel dna 15. 10. 2012 podal predsedovi Okresného sudu Komdrno staznost
na prietahy v konani 7 C/234/2007, ktoru riadne odovodnil a domdahal sa napravy
protipravneho stavu a ochrany svojich prdav. Z odpovede predsedu Okresného sudu
Komdrno zo dna 15. 11. 2012 vyplyva, ze predseda sudu hodnoti staznost ako neopravnenu.

14. Ku dnu podania ustavnej staznosti je teda stav rozhodovania o narokoch
stazovatela, ktoré maju zaklad v nespravnom uradnom postupe v konani Nc 1005/1996,
takyto:

—v konani 7 C/234/2007 sud od vratenia veci odvolacim sudom nekona,

—rozsudok v konani 8 C/81/2008 bol odvolacim sudom zruseny a konanie

zastavene...»

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
v priebehu napadnutého konania stazovatel svoju staznost’ odovodiuje tym, ze «nie je
zlucitelné, a to pri akejkolvek liberalnej interpretacii vykladu pojmov ,,spravodlivé sudne
konanie®, ,,pravo na zakonného sudcu‘ a , bez zbytocnych prietahov®, so zdkladnymi
pravami stazovatela, ale ani s principmi organizdcie a prdce sudov, aby na akomkolvek
sude 4 roky (2007 — 2011!) prebiehalo konanie v reZime ,,sub secreto“ — teda bez toho, aby

ktokolvek z ucastnikov mal o tomto konani vedomost, a aby od r. 2007 do roku 2015 sud

vo veci nekonal, vec neprejednal a meritorne nerozhodoly.

Stazovatel’ d’alej namieta, ze ,, postup sudu v konani 7C/234/2007, ktoré od podania
navrhu (3. 12. 2007) dodnes trva viac ako 7 rokov, je tak zdvaznym poruSenim jeho
procesnych aj zdkladnych prav, Ze nie je mozné ozmnacit ho za suladny s prdavom...
na spravodlivé prejednanie veci, a uz vobec nie na prejednanie a rozhodnutie v primeranej

lehote “.



Stazovatel' tiez tvrdi, ze ,,... vylucenim jeho vzdjomného navrhu (z konania
Nc 1005/1996) na samostatné konanie bez toho, aby bol upovedomeny o takomto
procesnom postupe a pri absencii rozhodnutia zakonného sudcu o vyluceni veci doslo nielen
k poruseniu prava na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote, ale aj k poruSeniu

prava na zakonného sudcu “.

Na zéklade uz uvedeného st'aZovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol o poruseni jeho zédkladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani,
prikdzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu financné
zadost'uCinenie v sume 15 000 € a whradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s jeho

pravnym zastupovanim vznikli v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 912/2016-24 z 15. decembra 2016 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’
stazovatel'a v Casti namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani a vo zvySnej Casti ju odmietol pre nepripustnost’.

Nasledne spolu s pripisom &. k. II. US 912/2016-31 z 9. februara 2017 ustavny sad
doru¢il predsedovi okresného stiidu uznesenie &. k. II. US 912/2016-24 z 15. decembra 2016,
ktorym prijal na d’alSie konanie staznost' stazovatela, a vyzval ho, aby sa k staznosti
pisomne vyjadril a zaroven oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednavanie.

Nasledne okresny sud pripisom €. Spr 49/17 zo 14. februara 2017 poziadal ustavny

sud o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k prijatej staznosti a zaslanie vyziadaného



sudneho spisu sp. zn. 7 C 234/2007, ¢o odovodnil s poukazom na skutoc¢nost’, Ze oznaceny

spisovy material sa nachadza na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®).

Ustavny sud v reakcii na oznatent Ziadost' okresného sudu 21. februara 2017
v prislusnej kancelarii krajského sudu zistil, ze krajsky sud vo veci stazovatel'a vedene;j
na krajskom sude pod sp. zn. 9 Co 530/2016 rozhodol 31. januara 2017, pricom sudny spis
okresného sidu sp. zn. 7 C 234/2007 vrati okresnému sudu v najblizsich diioch. Ustavny
sud nasledne pripisom &. k. II. US 912/2016-35 z 21. februara 2017 prediZil okresnému sudu
lehotu na podanie vyjadrenia k st'aznosti st'azovatel'a a na zaslanie sudneho spisu sp. zn.

7 C 234/2007.

Nasledne predseda okresného sidu na vyzvu ustavného sudu z 9. februara 2017
vo svojom stanovisku €. Spr 49/17 z 20. marca 2017 (doru¢enom ustavnému sudu 3. aprila
2017) v suvislosti s doterajSim priebehom napadnutého konania uvaddza najma toto:

«Dna 3. 12. 2007, za platnosti a ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
iba ,,OSP*), bolo na Okresny sud Komarno, podané podanie nazvané: ,,Nc 1005/1996 —
Vzdajomny navrh podla par. 97 OSP na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom** zo dna 29. 11. 2007, zalobcom | N N /0! Zalovanému
L Stat,  Slovenskd republika, zastupena  Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej
republiky...“. Z predmetného podania vyplyvalo, Ze ide o navrh na ndhradu skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom v konani Okresného sudu Komdrno sp. zn.
Nc 1005/96, ktoré v tom case nebolo pravoplatne skoncene (vid. pripojeny spis sp. zn.
Nc 1005/96).

Predmetné podanie nazvané ako ,,vzajomny ndavrh* bolo podla jeho obsahu
a vymedzeného predmetu posudené ako samostatna Zaloba a preto bolo podanie zapisané
ako novy ndvrh vo veci samej (Vyplyva to aj z vyjadrenia zakonného sudcu || GzczN
ku staznosti stazovatela, ktora bola vybavovana pod Spr 15333/12 a ktoré vyjadrenie
predkladam v prilohe k tomuto vyjadreniu).

- Zakonny sudca || NN ziadal pripojenie spisov a zistil, Ze konanie vedené

na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. Nc 1005/96 nie je pravoplatne skoncené.



- Pocas dualsieho obdobia sud skumal podmienky konania a preveril si v tejto
suvislosti aj dalsie spisy, v ktorych sa viedli konania medzi ucastnikmi sporu, ktoré mohli
s danou vecou suvisiet. Podstatnym zistenim bolo vsak to, Ze konanie vedené pod sp. zn.
Nc 1005/96 Okresného sudu Komdrno t. j. konanie o oprave dia smrti nezvestnej || R
B o¢ zacalo na zdklade podnetu starostu Obce N “tory v podnete
poukazal na to, Ze nezvestna nemohla zomriet dina 31. 12. 1945, pretoze tento datum
preZila, bola vysidlena do Madarska, nebolo prdavoplatne skoncené a podla v tom case
platnej praxe odvolacieho sudu, v konani bolo potrebné pockat na pravoplatné skoncenie
veci sp. zn. Nc 1005/96 Okresného sudu Komarno a dalej vo veci nekonat.

- Konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. Nc 1005/96 bolo
pravoplatne skoncené az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Nitre
¢ k. 8Co/18/2008-429, zo dna 31. 3. 2008, ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ¢. k. Nc 1005/96-408, zo dna 6.12.2007.

- Nasledne viak stazovatel’ aj s dalsimi ucastnikmi konania v tejto veci vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. Nc 1005/96 podali dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim ¢. k. 5 Cdo 1447/2008-452 dovolanie
ucastnikov konania odmietol a to dna 13. 11. 2009. Spis bol vrateny Okresnému studu
Komarno dna 1. 12. 2009.

- Pocas vyssie uvedenej doby sud nemohol v predmetnej posudzovanej veci (sp. zn.
7C/234/2007) konat, nakolko od podania tzv. , vzdajomného navrhu* az do 20. 5. 2008
nebolo konanie vedené pod sp. zn. Nc 1005/96 pravoplatne skoncené, spis sa nenachdadzal
v niektorych Stadiach konania vo veci sp. zn. Nc 1005/96 z roznych dévodov (dovodu
odvolania, dovolania a pod.) na Okresnom sude Komdrno a zrejme v tejto suvislosti potom
doslo aj k pochybeniu samotného stazovatela, ktory dna 23. 5. 2008 (mozno si
neuvedomujiic, ze uz bol podana zaloba) podal dalsiu Zalobu na nahradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom, ktora sa viedla na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
8C/81/2008 a ktora bola v konecnom dosledku pravoplatne skoncend az po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7Co/117/2011-159, zo dna 24. 5.
2012. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze sam Zalobca vSak mal a musel vediet' o tom, Ze
podal dve rovnaké Zaloby, kde bol predmet sporu rovnaky t. j. totozny. Tuto skutocnost

nesignalizoval sudu Zalobca, ale bola zistena az z rozhodovacej cinnosti sudov, v konecnom



dosledku bol tento rozpor odstraneny az po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre ¢. k.
25C0/314/2012-32, zo dna 31. 1. 2013 (v celom rozsahu poukazujem na odovodnenie
predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu).

- Dna 27. 6. 2013 bol stanoveny termin pojednavania na 8. 10. 2013.

- Navrhovatel si dna 21. 8. 2012 splnomocnil nového pravneho zdstupcu Advokdtsku
kancelariu | NG Koo a dia 21. 9. 2012 podal navrh na
zmenu petitu navrhu. Po doruceni zmeny petitu navrhu odporkyni, Okresny sud Komarno
uznesenim ¢. k. 7C/352/2010-69, zo dna 4. 1. 2013 pripustil zmenu petitu navrhu.

- Okresny sud Komdarno uznesenim ¢. k. 7C/352/2009-75, zo dna 31. 1. 2013 vyrubil
doplatok sudneho poplatku za zmenu navrhu.

-Dna 18. 2. 2013 bol stanoveny termin pojednavania na 10. 5. 2013.

-Dna 3. 10. 2013 podal stazovatel Ziadost o odrocenie pojednavania, z dovodu
reakcie na podanie zZalovaného, ako aj z dovodu moznosti zvolenia si pravneho zastupcu
(v konecnom dosledku si stazovatel’ advokata zvolil az dna 19. 3. 2014). Z tohto dovodu
bolo pojednavanie odrocené a stanoveny termin pojedndvania na 25. 2. 2014, ktoré bolo
odrocené na Ziadost Zalovanej strany na 21. 3. 2014.

- Zalobca si dria 19. 3. 2014 splnomocnil na zastupovanie v spore pravnu zdstupkyiiu
advokatku || G

- Pévodny zdkonny sudca v predmetnej obcianskopravnej veci ||| N R sa listom
dorucenym kancelarii prezidenta Slovenskej republiky 18. 9. 2014 vzdal funkcie sudcu
podla § 19 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Jeho funkcia sudcu zanikla diiom 30. 9.
2014.

- Po prerozdeleni veci po sudcovi || NG 2c 1.10.2014, bol spis prideleny
sudkyni || N o/ po prestudovani spisu diia 31. 10. 2014 stanovila
termin pojedndvania na 11. 3. 2015, ktoré bolo odrocené z dovodu choroby staZovatela na
termin pojednavania na 22. 6. 2015.

- Po prerozdeleni veci z dovodu vyrazného rozdielu v pracovnom zatazeni sudcov
Okresného sudu Komarno, bola vec nahodnym vyberom prostrednictvom generdtora
elektronickej podatelne pridelend diia 1. 5. 2015 zdkonnému sudcovi |GG
B 0/ nastipil na Okresny sid Komdrno dia 1. 5. 2015...



- Po nastudovani veci novym zdakonnym sudcom, bol stanoveny termin pojednavania
na 16. 9. 2015, na ktorom advokatka Zalobcu Ziadala o prerusenie konania z dévodov
procesnych, ktory potom pisomne Specifikovala podanim zo dna 27. 9. 2015 (podané
emailom dna 28. 9. 2015 a neskor postovym dorucenim (sudu doslo dna 5. 10. 2015).

- Procesny navrh bol doruceny zalovanému, po vyjadreni a vykonani dalSich
procesnych ukonov bolo rozhodnuté o procesnych navrhoch Zalobcu uznesenim Okresného
sudu Komarno ¢. k. 7C/234/2007-139, zo dna 13. 6. 2016, pricom proti tomuto rozhodnutiu
sudu podal Zalobca odvolanie.

- Po vykonani potrebnych procesnych ukonov bol spis predlozeny Krajskému sudu
v Nitre na rozhodnutie o odvolani dna 17. 8. 2016.

- Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie uznesenim ¢. k. 9Co0/530/2016-159, zo dna 31. 1. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 2. 3. 2017.

Spis v dosledku procesnych ukonov ucastnikov konania (t. ¢. stran konania)
sa nenachddzal na sude prvého stupna (t. ¢. sude prvej instancie) v nasledovnych
obdobiach:

-18.4.2012 — 23. 5. 2012 (na Krajskom sude v Nitre)

- 29.10. 2012 — 12. 3. 2013 (na Krajskom sude v Nitre)

- 17.8.2016 — 23. 2. 2017 (na Krajskom sude v Nitre).»

Predseda okresného sudu v ozna¢enom stanovisku d’alej uvadza:

«Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky by bolo mozné
uviest, ze predmetnd vec by skutkovo a pravne mozno nevykazovala vyraznu zloZitost,
ale fakticku zlozZitost vykazuje preto, Ze predpokladom plynulého postupu vseobecného sudu
v konani je predovsetkym podanie perfektného navrhu, co sa v danom pripade nestalo.
Neskor aj napriek tomu, Ze doslo k naplneniu kvalifikovaného zastupenia v predmetnom
konani (splnomocnenie advokatky zo strany staZovatela), nebol odstraneny zakladny
predpoklad pre rychle konanie sudu t. j. upresnenie kvalifikovaného a perfekiného navrhu
s dolozenim listinnych dokazov. Zakonny sudcovia, ktori v konani konali museli v urcitom
Stadiu konania vyzyvat stazovatela na preukdzanie jeho skutkovych tvrdeni, na oznacenie

dokazov resp. zabezpecovat' dokazy v priebehu konania, ktoré si stazovatel mohol a mal



zabezpecit sam uz pred podanim Zaloby. Dosledkom toho boli stazovatelove procesné
navrhy na prerusenie konania apod. Stazovatel skutkovo riadne nevymedzil predmet sporu
a nasledne este podal v obdobi rozhodnom pre posudenie jeho podania na sud Zalobu
druhykrat, pricom sa sud musel vysporiadat aj s obsahovo formalnymi pochybeniami
uz prvého podania, ktoré zZalobca neodstranil ani doteraz. StaZovatel je napriek uvedenému,
toho nazoru, ze prevazné obdobie nekonania sudu mozno oznacit ako absolutnu necinnost
v obdobi 9 rokov, s ¢cim nemozno suhlasit pre dovody na jeho strane.

Z uvedenej chronologie ukonov vyplhva, Ze sud vo veci konal v takej miere, ako
mohol v suvislosti s podanym navrhom, ako aj s poukazom na skutocnost, Ze povodné
konanie vedené pod sp. zn. Nc 1005/96 bolo ukoncené az po podani obsahovo rovnakého,
ale uz druhého navrhu Zalobcu. Sud v tomto obdobi sledoval vec, je pravdou, ze mohol
konanie aj formalne prerusit az do skoncenia veci vedenej pod sp. zn. Nc 1005/96
Okresného sudu Komdrno, pretoZe dovod na zastavenie konania tu zrejme existoval.
Napriek tomu, Ze tak neurobil, nedopustil sa Ziadneho pochybenia, pretoze vo veci konat aj
tak nemohol. Je preto nesporné, Ze v pociatocnom Stadiu konania sudu, v naznacenom
smere, napomahala k predlZzovaniu konania aj pasivita stazovatela, ktory teraz tvrdi, Ze
nevedel o svojich dvoch totoznych podaniach (?). Toto tvrdenie vSak rozhodne logické nie
je. V tomto smere je nutné poukdzat' na skutocnost, zZe v tomto Stadiu konania (t. j.
v pociatocnom Stadiu konania) mohol byt zrejme pouzity aj postupu sudu podla § 107
a nasl. OSP, pretoze zo spisu tdto skutocnost vyplyva.

Stazovatel, ako Zalobca, neskor vyuZil Siroké moznosti, prostrednictvom ktorych
uplatnoval réznymi procesnymi podaniami a vyjadreniami (ktoré mu vsak Obciansky sudny
poriadok priznaval), ako aj Ziadostami oddalovanie rozhodnutia ¢i uz o procesnych
navrhoch a tym aj vo veci samej. Rychlosti konania nenapomdahali ani podania stazovatela,
ktoré boli obsahovo nekonkrétne a nejednoznacné, z ktorych nevyplhvalo coho sa nimi
vlastne mienil domahat, co si nasledne vyzadovalo dalSie mnoZstvo procesnych ukonov
sudu. Doterajsia doba konania bola teda vyrazne ovplyvnena najmd stazovatelovymi
nejasnymi procesnymi ukonmi, podaniami, o ktorych sud bol povinny konat a rozhodovat,
¢im sa znacne oddaluje aj doba rozhodnutia vo veci samej.

Stazovatel’ sa pocas dokazovania vyjadroval k jednotlivym podaniam protistrany,

navrhoval rozne dokazy, v snahe vo veci dosiahnut uspech, pricom odkazoval na mnozstvo

10



relevantnych sudnych konani, ktoré sa predmetného konania tykali, ale aj netykali,
s ktorymi sa potom sud v zdujme spravodlivého a objektivneho rozhodnutia vo veci samej
musel oboznamit’ (stazovatel bol a je na Okresnom sude Komarno ucastnikom konania resp.
stranou v konani celkom v 23 sudnych sporoch, z ktorych je 13 skoncenych a 10 je
neskoncenych). Z tohto pohladu mozZe mat’ potom ustavna staznost iny rozmer a zamer, ako
nou verbalizované odstranenie stavu pravnej neistoty. Som toho ndzoru, Ze ak v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania resp. strany v konani, c¢o aj zdakonne
pripustnych a moznych, dochadza k predlZovaniu konania, z coho vyplyva, Ze tuto
skutocnost’ nemozno hodnotit’ iba ako ,,zbytocné prietahy v konani“, zodpovednost za tento
stav nemozno pripisat’ iba konajucemu sudu. Objektivne vsak treba uviest, Ze v urcitom
Stadiu konania, zdravotné problémy a opakované praceneschopnosti zdkonného sudcu ||}
B cor¢ si v tomto pripade z hladiska posudzovania vistavnym sidom subjektivneho
charakteru a nemozu byt na uyjmu stazovatelovi, mohli sposobit urcity casovy sklz.

Z vysSie uvedeného vsSak vyplyva, ze som nezistil Ziadne také obdobie, ktoré by bolo
mozné oznacit ako absolutnu necinnost sudu tak, ako to uvadza stazovatel. Som toho
nazoru, zZe zdakonni sudcovia s poukazom na ich pracovnu zataZenost konali, vykonavali
potrebné procesné ukony, vyvolané ¢i uz dokaznou situaciou alebo pravnymi skutocnostami,
ku ktorym doslo v priebehu konania, ako aj procesnymi postupmi ucastnikov konania resp.
stran konania. V sulade so zavermi odvolacieho sudu vsak treba priznat, Ze sa v urcitom
Stadiu konania sud nespravne riadil procesné, kedy prerokovaval a rozhodoval o podani,
ktoré bolo stazZovatelom v konecnom doésledku neskor podané na sud, pricom v tomto smere
treba uviest, Ze k naprave tohto postupu uz doslo v ramci konania sudu a to viastnou
cinnostou sudu. Zaroven je potrebné v tomto smere uviest, ze nedoSlo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktoré by bolo sposobilo stazZovatelovi
neodstranitelny nasledok. Konstatujem teda, zZe aj ked’ by sa celkova dtka konania od
podania Zaloby na sud az doposial’ javila ako neprimerand, tato okolnost nie je sposobena
ani ovplyvnenda nespravnym postupom sudu s cielom poruSenia zdkladného pradva
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy

Slovenskej republiky.»
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Predseda okresného sudu spolu so svojim stanoviskom ¢. Spr 49/17 z 20. marca 2017
zaslal Gstavnému sudu aj stanovisko povodne uréeného zakonného sudcu €. Spr. 15333/12
z 26. oktobra 2012, z obsahu ktorého nevyplyvaju iné skutocnosti nez tie, ktoré boli
uz konstatované predsedom okresného sudu v jeho stanovisku k staznosti ¢. Spr 49/17

z 20. marca 2017.

Pripisom ¢. k. II. US 912/2016-42 zo 4. aprila 2017 tstavny sud vyzval pravnu
zastupkyiiu stazovatela, aby oznamila, ¢i trva na konani ustneho pojednavania, a zaroven
jej zaslal stanovisko predsedu okresného sudu ¢. Spr 49/17 z 20. marca 2017 spolu
s vyjadrenim pdvodne uréené¢ho zdkonného sudcu ¢. Spr. 15333/12 z 26. oktébra 2012
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zastupkyina stazovatela v podani
doru¢enom ustavnému sudu 24. aprila 2017 uvadza, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania, pricom v reakcii na oznafené stanovisko predsedu okresného sudu
a vyjadrenie povodne uréené¢ho zdkonného sudcu €. Spr. 15333/12 z 26. oktdbra 2012
polemizuje s ich hodnotiacimi zavermi tykajiicimi sa doterajSiecho priebehu napadnutého

konania a miery vplyvu stazovatel'a na jeho aktualny stav.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel'a a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny sud vyuzil moznost’
podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom stde a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, ze od neho nemozno ofakdvat’ d’alSie
objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav podla oznaceného clanku ustavy
a dohovoru. Poukazujuc na povahu predmetu posudenia, ktord je urend povahou
v staznosti namietaného poruSenia oznacenych prav, Ustavny siid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritérne
rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto d’alej konal bez nariadenia

ustneho pojednévania.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
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alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom posudzovania tstavného sudu po prijati staznosti staZzovatel'a na d’alSie
konanie je ta Cast’ jeho st'aZnosti, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 234/2007.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou celom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny suad v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(V. US 74/02, 111. US 111/02, 111. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie Gcastnika siidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu
pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na povahu preroktivane;
veci a jej vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.
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1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze konanie nemozno
povazovat’ z pravneho hladiska za zlozité, pretoZze ide o vec, ktord patri k Standardne;j
rozhodovacej agende vSeobecnych stidov v stikromnopravnych veciach. Obsah sudneho
spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 234/2007 nepotvrdzuje ani fakticka zloZzitost’ predmetne]
veci. Na tomto zaklade tstavny sid dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zloZitost'ou

veci nemozno ospravedlnovat’ doterajSiu dlzku namietaného konania.

2. Ustavny std pri hodnoteni d’alsieho kritéria, spravania stazovatel'a ako tcastnika
napadnutého konania, nezistil také skutocnosti, ktoré by vyznamne ovplyvnili jeho
doterajdiu dizku a mali byt zohladnené na jeho tarchu. Spravanie staZovatela
v napadnutom konani nemozno hodnotit ako faktor, ktory prispel k celkovej dizke

napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychddzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana diZka konania) mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak moze
zapriCinit' porusenie zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99).

Z uvedeného prehl'adu ukonov vykonanych okresnym sidom v napadnutom konani,
popis ktorych v zadsade zodpoveda aj obsahu na vec sa vzt'ahujiceho stidneho spisu, tstavny
sud zistil, ze v doterajSom postupe okresného sudu mozno identifikovat’ nic¢im
neodovodnené obdobie jeho vyraznej necinnosti, a to od decembra 2007 do juna 2011, ktoré
je v rozpore s ustavnou poziadavkou prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
okresny sud v tomto obdobi nevykonal Ziadny relevantny tkon smerujici k odstraneniu

stavu pravnej neistoty stazovatela.
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Ustavny sud dalej zistil, Ze konanie na okresnom sude je poznadené
aj neefektivnostou a nesustredenostou, pri¢om tento prvok mozno v postupe okresné¢ho
sudu vidiet najmd v tom, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 C 234/2007-18
z22.juna 2011 a uznesenie okresného sudu €. k. 7 C 234/2007-139 z 13. jina 2016 vydané
v priebehu napadnutého konania boli na zaklade podané¢ho odvolania stazovatel'a zruSené
uznesenim krajského sudu ¢. k. 25 Co 314/2012-32 z 31. januédra 2013 a uznesenim
krajského sudu €. k. 9 Co 530/2016-159 z 31. januara 2017, a to pre zavazné procesné
pochybenia, ktorych sa okresny stid dopustil v stvislosti s vybavovanim st'azovatel'ovej

vecl.

Napokon ustavny sud konStatuje, Ze o nesustredenosti a neefektivnosti postupu
okresného sudu sved¢i predovSetkym skuto€nost’, Ze vec staZzovatela nie je ani po takmer
10 rokoch a od zacatia konania pravoplatne skoncend, €o je uz samo osebe z ustavného
hladiska neakceptovatelné (napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010),

bez ohl'adu na hodnotenie miery, v akej okresny sud prispel k tomuto stavu.

Ustavny stid po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu (z hl'adiska
skutkovej a pravnej naro¢nosti veci, sprdvania st'azovatela, postupu okresného sudu
poznamenané¢ho jeho necinnostou, zohladiujic pritom charakter a vyznam predmetu
napadnutého konania a jeho celkovi dizku) dospel k zaveru, Ze v postupe okresného stidu
doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej asti tohto

nalezu.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené
a vec nebola v Case rozhodovania ustavného stidu pravoplatne skon€end, prikazal mu, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel domdhajuci sa vybavenia svojej zaleZitosti nachadza (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatel’ sa okrem vyslovenia poruSenia oznacen¢ho prava domdha aj priznania

finan¢ného zadost'u€inenia a nahrady trov pravneho zastipenia.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli poruSené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finanéného zadost'u€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, orgéan, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

Ustavného sudu.
Stazovatel’ ziada priznat’ finan¢né zadostu¢inenie v sume 15 000 €. Tento navrh

oddovodiuje najmi s poukazom na doterajSiu dlzku napadnutého konania a s tym stvisiacim

stavom svojej pravnej neistoty.
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Aj ked ustavny sud vyslovil porusenie staZzovatelom oznacené¢ho zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzhl'adom
na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla
voveci UCinnd naprava, a preto povazoval za potrebné zaoberat sa aj vecnou
opodstatnenostou ndvrhu stazovatela na priznanie financného zadostucinenia, ktore
jepodla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude nahradou nemajetkove] ujmy vyjadrenej

v peniazoch za stav spOsobenej pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.

Cielom finan¢ného zadostulinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruSovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného stdu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadostuc¢inenia. Pri rozhodovani o priznani finanéné¢ho zadostu€inenia Ustavny sud
vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud
zohTl'adiioval predovietkym celkova dizku konania okresného sudu, prihliadol na charakter
jeho neefektivnej ¢innosti v skimanom obdobi, na obdobie jeho necinnosti, predmet sporu,
skutkovu a pravnu zlozitost’ veci, ako aj jej vyznam pre stazovatel’a a spravanie stazovatel'a

v posudzovanom obdobi.

Vychéadzajic z komplexného postudenia tychto skuto¢nosti, ustavny sid povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 4 000 € stazovatel'ovi
za primerané finanéné zadostuéinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol o thrade trov

konania st'azovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktora bola
839 €, kedZe islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal
stazovatel'ovi za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to
za kazdy ukon po 139,83 € [1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky)], ¢o spolu
s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon
pravnej sluzby po 8,39 € [1/100 vypoctového zékladu (§ 16 ods. 3 vyhlaSky)] predstavuje
sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (bod 4 vyroku tohto nalezu)].

V zmysle ¢l. 133 dastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2017
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