SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 189/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti S. s. 1. 0., S., zastupenej advokatom JUDr. J. T.,
N., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného v ¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 S 30/2012 zo 4. jula
2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 11. oktdbra
2012 dorucena staznost’ spolo¢nosti S. s.r.0., S. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava zaru¢eného v &l. 142 ods. 3
ustavy uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 30/2012
zo 4. jula 2012.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

«Podanou Zalobou zo dna 28. 2. 2012 sa stazovatel’ ako zZalobca na Krajskom sude
v Presove domdhal ochrany pred necinnostou Darového tiradu Presov (dalej len DU) ako
organu verejnej spravy podla § 250t O. s. p. a pozadoval preskumat’ zakonnost’ postupu
Zalovaného DU v konani zacatom upovedomenim o zacati dariovej kontroly oprdvnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2011 pod cislom
735/320/13487/2011/Kr zo dia 26. 5. 2011...

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn.: 1830/2012-84 zo dna 4. jula 2012 navrh
zamietol.

Mame za to, zZe uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn.: 1 S 30/2012-84 zo dna
4. jula 2012 vychdadza z nespravneho skutkového zistenia veci ako aj z nesprdvneho
pravneho posudenia veci a v dosledku uvedeného postupu a rozhodnutia sudu boli porusené
prava stazovatela:

- na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢él. 46, 2 hlavy, 7 oddielu Ustavy Slovenskej
republiky, nakolko napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, vychddza z nesprdvneho
skutkového zistenia veci a nesprdavneho prdavneho posudenia veci, konajuci sud si
nedostatocne vysporiadal s vecnymi a pravnymi argumentmi staZovatela a v konecnom
dosledku nespravne aplikoval zakonné ustanovenia, ktorych sudny vyklad v intencidch tohto
rozhodnutia nema oporu v zakone a v rozhodnutiach Europskeho sudneho dvora a nakolko
Jje napadnuté rozhodnutie v konecnom dosledku nedostatocne odovodnené a nakolko den
vyhldsenia uznesenia bol v uzneseni antedatovany

- pravo viastnit majetok podl'a ¢l. 20, 2 hlavy, 2 oddielu Ustavy Slovenskej republiky,
nakolko napadnutym rozhodnutim a postupom sudu bol poprety ustavou garantovany
princip, ze ,vlastnicke prdavo vsetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu
a stazovatelovi nebola sudom poskytnuta ustavou a zdakonmi garantovana ochrana
viastnickeho prava

- pravo na verejné vyhldasenie uznesenia a za pritomnosti stazovatela podla ¢l. 142

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...



Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn.: 1 S/30/2012-84 zo dna 4. jula 2012
nebolo vyhlasené verejne a nebol ani stanoveny termin vyhlasenia uznesenia a zaroven
stazovatel mad podozrenie, ze den vyhlasenia uznesenia bol v uzneseni antedatovany. ...

Stazovatel' md za to, Ze uvedenym postupom, doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR a to prava na spravodlivy proces

a prava na verejné vyhlasenie uznesenia za pritomnosti stazovatela.»

Stazovatelka ,podla § 26 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky Ziada, aby staznost bola prerokovand prednostne a to z dovodov, Ze
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu preskumavajiceho necinnost spravneho

organu, kde je potrebné konat bez zbytocnych prietahov .

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziadala, aby Gistavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti S. s. r. 0. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravoplatnym uznesenim Krajského sidu v Presove
sp. zn.: 1 .8/30/2012-84 zo dna 4. jula 2012 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo spolocnosti S. s. r. o. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky prdavoplatnym uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 1
S§/30/2012-84 zo dna 4. jula 2012 porusené bolo.

3. Zakladné pravo spolocnosti S. s. r. o. na verejné vyhlasenie uznesenia podla ¢l. 48
ods. 2 podla ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pravoplatnym uznesenim Krajského
sudu v Presove sp. zn.: 1 S/30/2012-84 zo dna 4. jula 2012 porusené bolo.

4. Uznesenie Krajskeho sudu v Presove sp. zn.: 1 §/30/2012-84 zo dna 4. jula 2012
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 269,58 €... na ucet advokata, JUDr. J. T... do 15 dni od

¢

pravoplatnosti nalezu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietala, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zékladnych prav zarucenych v ¢l. 20
ods. 1, Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCeného v ¢l. 142 ods. 3 Ustavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 S 30/2012 zo 4. jala 2012.

Podstatou namietok stazovatel’ky je nesthlas s prdvnym zaverom napadnutého
uznesenia krajského stdu. Stazovatel’ka je toho néazoru, Ze napadnuté uznesenie je
arbitrarne, vychadza znesprdvneho skutkového zistenia veci a nespravneho pravneho
posudenia veci. Konajicemu sudu stazovatel'ka vytyka, ze tento sa nedostatocne
vysporiadal s jej vecnymi a pravnymi argumentmi a v konec¢nom dosledku nespravne
aplikoval zakonné ustanovenia, ktorych sudny vyklad v intenciach tohto rozhodnutia nema
oporu v zdkone avrozhodnutiach Eurdpskeho sudneho dvora. Zarovenl napadnutému
uzneseniu stazovatel'ka vytyka, Ze je nedostatotne odovodnené a Ze nebolo verejne

vyhléasené za jej pritomnosti.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavnu ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z prisluSnej medzinarodne;j
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142
ods. 1 Ustavy), a to tak, Zze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).



1. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu len vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, pozri tieZ nalez
sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktobra 2001). PretoZe v danej veci nebola vyludena pravomoc
vSeobecného sudu, v prdvomoci ustavného sudu bolo len postdenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci vSeobecného sudu (v danom pripade krajského stidu) vo veci stazovatelky, t. j.
prerokovanie a rozhodnutie o staznosti staZzovatel'’ky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.

1 S 30/2012 zo 4. jala 2012, su zlucite'né s citovanymi ¢lankami tstavy.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 1 S 30/2012 zo 4. jula 2012 okrem iného
uviedol:

,, Preskumanim administrativneho spisu odporcu a jeho postupu vo veci danovej
kontroly vykondvanej u navrhovatela za ucelom oprdavnenosti vratenia dane z pridanej
hodnoty dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedovodny. Ako vyplyva z vyssie
uvedenych informdcii z administrativneho spisu odporca zacal dna 02. 06. 2011 danovu
kontrolu u navrhovatela riadnym upovedomenim o zacati danovej kontroly dna
27.05. 2011 v sulade s § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. Od tohto dna zacal vykonavat

potrebné ukony - ziskavanie potrebnych dokladov, listin a informdcii tykajucich sa



opravnenosti ndroku navrhovatela na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2011 deklarovany navrhovatelom v danovom
priznani. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo
preveruje nielen zaklad dane, ale aj iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti. Nie je preto opodstatnena namietka navrhovatela, Ze
odporca moze kontrolovat' iba zdanitelné obchody, z ktorych si uplatiiuje odpocet dane a
kontrola ostatnych zdanitelnych plneni je nad zdakonny ramec. Podla § 29 ods. 1, 2 a 4
zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie.
Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti
boli zistené co najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Ako
dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit a objasnit skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecnymi pravnymi predpismi. lde najmd o rozme podania danovych subjektov
(priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

V ramci dokazovania v sulade s § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. poziadal odporca
o medzinarodnu vymenu informdcii Ziadany organ v Madarskej republike dina 04. 08. 2011
a 10. 08. 2011. Za tymto ucelom prerusil rozhodnutim zo dna 18. 08. 2011 danovu kontrolu
podla § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. do doby zistenia skutocnosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia a obdrzania medzindarodnej informacie. Z ust. § 25a ods. 5 zdkona
C. 511/1992 Zb. jednoznacne vyplyva, zZe ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdakona
neplynu. Tyka sa to v danom pripade vsetkych lehot urcenych zakonom ¢. 511/1992 Zb.,
teda aj zakonom stanovenej lehoty na ukoncenie danovej kontroly uvedenej v § 15 ods. 17
zdkona. Z odpovedi medzindrodnych dozZiadanych informacii dorucenych odporcovi
vyplynulo, zZe v pripade spolocnosti T. je tdto informacia iba ciastocna a doZiadany organ
poskytne dalsie informdcie po prevereni prepravnych spolocnosti. Je pravdou tak ako to
uvadza navrhovatel’ v navrhu, zZe podla cl. 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 o
administrativnej spolupraci oblasti dane z pridanej hodnoty Ziadany orgdn poskytne
informacie uvedené v ¢l. 5 a 7 tak rychlo, ako je to len mozné, najneskor tri mesiace po dni

prijatia Ziadosti. Z ¢l. 10 tohto nariadenia vSak vyplhva, Ze pokial Ziadany orgdn nie je



schopny odpovedat na ziadost do konecného terminu, pisomne okamZite informuje
Ziadajuci organ o dovodoch preco tak neurobil, pricom uvadza, kedy podla neho bude
pravdepodobne schopny odpovedat. Ak Ziadajuci organ poziadany odporcom v danom
pripade nepostupoval podla toho nariadenia, nemozno tuto skutocnost’ pripisat’ na tarchu
odporcu a vytykat mu poruSenie prdavnej povinnosti. Ku skutocnostiam tvrdenym
navrhovatelom, Ze dozZiadania vykonané odporcom potvrdili, Ze predlozené dokazy
preukazujuce uplatneny narok na odpocet dane su pravdivé a zdanitelné obchody boli
uskutocnené, sud iba poukazuje na vyjadrenie odporcu (ktoré zodpoveda obsahu
administrativneho spisu), Ze v konani naopak bolo zistené, Ze obchodni partneri
navrhovatela doZadovani v konani za zdanovacie obdobie marec 2011 a I. Stvrtrok 2011
podali negativne danové priznania, cize je spochybnené, zZe deklarované obchody boli
zrealizované. Tymito skutocnostami a namietkami navrhovatela sa sud nezaoberd, lebo je
toho ndzoru, Ze uvedené namietky by mohli byt az predmetom preskumania v pripade
podania Zaloby proti rozhodnutiu Financného riaditelstva Slovenskej republiky v spojeni
s rozhodnutim spravcu dane podla § 247 a nasl. ustanoveni O. s. p. Rovnako z toho istého
dovodu osobitne neposudzoval namietky, ¢i odporca bol alebo nebol opravneny kontrolovat
aj iné zdanitelné obchody za kontrolované obdobie, z ktorych si odpocet dane neuplatioval.
Navrhovatel’ v konecnom dosledku nespecifikoval, o ktoré zdanitelné obchody malo
vdanom pripade ist. Pokial ide o spolocnosti, ktoré boli predmetom medzindarodného
doZiadania je potrebné zdoraznit, Ze z dozZiadania vyplhva, Ze suviseli so zdanitelnymi
obchodmi navrhovatela s pravnickymi osobami na uzemi Slovenskej republiky W. s. v. o.
as., s.r.o. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sud dospel k zdveru, Ze postup
odporcu vo veci vykondvania danovej kontroly u navrhovatela za ucelom zistenia
opravnenosti naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiac

marec 2011 je v sulade so zakonom a odporca nie je v predmetnom konani necinny. “

V citovanej casti krajsky sud zrozumiteI'nym a jednoznaénym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré navrh stazovatel'ky zamietol. V dosledku toho uvedeny postup krajského
sudu pri odévodiovani pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno povazovat
zazjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Samotnd skutoc¢nost, Ze stazovatelka

sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoZziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej



neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni, Ze by zasadne popreli
ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie takéto nedostatky
nevykazuje a na meritorne preskiimanie uvedeného rozhodnutia ustavny sid nie je

opravneny.

S ohladom na uvedené neprichadza do tvahy, aby ustavny sid namietané
rozhodnutie krajského sidu mohol po prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2. Stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aby sa jej vec verejne prerokovala a v jej pritomnosti a aby sa
mohla vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom aj vzhl'adom na jednoinStan¢nost
konania) a prava podla ¢l. 142 ods. 3 tstavy uznesenim krajského stidu. Porusenie svojho
zakladného préva vidi v tom, ze napadnuté uznesenie nebolo vyhlasené verejne a za jej

pritomnosti.

Ked'Ze krajsky sud v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) konal a rozhodol v ramci konania proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy
(Stvrta hlava piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré predpoklada, ze ,,sad
rozhodne o navrhu bez pojednavania uznesenim* (§ 250t ods. 3 prvej vety OSP), je zrejmé,
ze k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy stazovatel’ky v oznacenom

konani krajského sudu vobec nemohlo dojst’.

Co sa tyka namietky stazovatelky tykajlicej sa porusenia ¢l. 142 ods. 3 ustavy, a to
verejnym nevyhlasenim napadnutého uznesenia, Gstavny sud uvadza, ze uvadzany ¢lanok

ustavy sa tyka len verejného vyhlasovania rozsudkov. V predmetnej veci vSak bolo



rozhodnuté uznesenim, a preto v danom pripade nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢l. 142

ods. 3 tstavy.

Nad rdmec vSak tUstavny sud uvadza, ze podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim. Podla § 176 ods. 2 OSP na uznesenie sa pouzijii primerane ustanovenia
o rozsudku, ale za predpokladu, ze d’alej nie je ustanovené inak. Z d’alSich ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku, konkrétne z § 168 ods. 1 a § 170 ods. 1 vyplyva, Ze
uznesenie sa vyhlasuje pritomnym ucastnikom a sid je nim viazany, len ¢o ho vyhlasil.
Obciansky sudny poriadok teda predpokladd pre verejné vyhlasenie uznesenia splnenie
dvoch podmienok, a to pojednavanie a pritomnost Ucastnikov na fnom. Pri uzneseniach,
ktoré neboli vyhlasené, plati, Ze je nimi sud viazany okamihom ich dorucenia. Z uvedené¢ho
mozno vyvodit, ze Obciansky stdny poriadok v ustanoveniach (pravidlach) upravujucich
uznesenia, ktoré st vo vzt'ahu Speciality k ustanoveniam o rozsudkoch, pamétéa na situéciu,
7ze uznesenie nebude verejne vyhldsené (napr. z dovodu nepritomnosti ucastnikov na
pojednéavani alebo z dovodu, Ze sa vo veci pojedndvanie vobec nenariad’uje). V takomto
pripade sa uznesenie doru¢i ucastnikom konania. Ked'Ze existencia tychto Specidlnych
pravidiel vylucuje pouzitie ustanoveni o rozsudkoch, nemoZno na vyhlasenie uznesenia
v konaniach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie, aplikovat’ § 156 ods. 3 OSP, tak ako to

tvrdila stazovatelka.

Ustavny sud z uvedenych dovodov odmietol staznost’ stazovatelky v tejto Gasti po
jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zidkona

0 ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu prava majetkového charakteru (zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy) ustavny sud poznamenava, Ze vSeobecny sud zdsadne nemodze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie sucasne nevyplyva z poruSenia ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich

z Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy. V opacnom pripade by tstavny sud bol opravnou inStanciou voci
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vSeobecnym stdom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov, a jeho subsumpciu pod prislusné prdvne normy (obdobne
napr. II. US 71/07, II. US 26/08). Ked’7e ustavny sud staznost’ v Gasti namietaného
porusenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 142
ods. 3 ustavy uznesenim krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie majetkového
prava, bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vzt'ahu medzi
pravami hmotnopravneho charakteru a ustavnoprocesnymi principmi z pohladu ich

mozného porusenia.

Vychadzajic z ustanovenia ¢l. 127 ods. 2 tUstavy (podmienenost’ a viazanost
rozhodnutia Gstavného sudu o zruSeni rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu organom
verejne] moci predchddzajicim vyslovenim porusenia oznaceného zakladného prava,
resp. prava a slobody) bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa navrhom stazovatel'ky na
zrusenie napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2013
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