SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 145/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelick STADA Arzneimittel AG, Stadastrasse 2-18, Bad
Vilbel, Nemecké spolkova republika, a STADA PHARMA Slovakia, s. r. o., Digital Park III,
Einsteinova 19, Bratislava, ICO 43 937 969, zastupenych Mgr. et Mgr. Alenou Kunicovou,
advokatkou, Hviezdna 12, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoPv/3/2025 z 26. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ky sa Ustavnou staZnostou dorucenou tstavnému sudu 23. septembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ky navrhuji napadnuté uznesenie
v Casti . vyroku zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadal navrhovatel' Bristol-Myers Squibb Holdings Ireland Unlimited Company, irsko,
aby Okresny sud Banskd Bystrica poskytol ochranu jeho pravam z dodatkového ochranného
osvedcenia ¢. 115 (dalej aj ,,DOO 115 alebo ,,SPC 115%), ktoré chrani lieCivo ,,apixaban‘
a je zalozené na eurdpskom patente ¢. EP 1 427 415, ktory bol na Slovensku validovany ako patent
E 6570 s dobou ochrany do 17. septembra 2022. Maximalna doba ochrany DOO 115 uplynie
20. maja 2026 s moznostou predizenia do 20. novembra 2026. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 63CbPv/1/2025 z 20. februara 2025 neodkladnym opatrenim stazovatel’kdm nariadil
vo vyroku I zdrzat’ sa ponukania alebo uvadzania na trh v Slovenskej republike alebo na tento ucel



dovazania liekov s reg. ¢. 16/0094/22-S alebo reg. ¢. 16/0095/22-S k 27. januaru 2025 s nazvom
APIXABAN STADA 2,5 mg alebo APIXABAN STADA 5 mg a povinnost’ do 7 dni od doruc¢enia
tohto uznesenia pisomne informovat’ distributorov liekov, ktorym boli dodané lieky s reg.
¢. 16/0094/22-S alebo reg. ¢. 16/0095/22-S k 27. januaru 2025 s nazvom APIXABAN STADA
2,5 mg alebo APIXABAN STADA 5 mg, ze pocas platnosti SPC 115 nesmu takéto lieky ponukat’,
uvadzat’ na trh, dovazat’ ani skladovat. Vo vyroku II zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu S$tvrtej vyrokovej vety. Vo vyroku III zamietol navrh stazovateliek zlozit
peilazni zabezpeku podla § 34 ods. 1 zdkona ¢&. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (patentovy zékon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,patentovy zakon*) proti zalobcovi. Vo vyroku IV ulozil Zalobcovi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, a to najneskor v lehote do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v predmetnej veci, a vo vyroku V
ulozil stazovatel’kam povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze okrem navrhovanej povinnosti stiahnutia lickov APIXABAN STADA z trhu je
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny a navrh na zloZenie pefiaznej zédbezpeky je
nedovodny. Okresny sud konStatoval, najmd s prihliadnutim na znalecky posudok ¢. 3/2024
Ing. Be. Jaroslava Dada, PhD., znalca pre odbor a odvetvie ,, priemyselné viastnictvo*, ze produkt
APIXABAN STADA spada do rozsahu ochrany SPC 115, ako aj jeho zakladného patentu. Okresny
sud povazoval za osvedcené, ze Zzalobca vyuziva patentovy vynalez na slovenskom trhu tym, ze
umoznuje svojim licenénym partnerom uvadzat na trh produkt obsahujuci apixaban s nazvom
Eliquis®, ktorého ucinna latka je 2,5 mg alebo 5 mg apixabanu. Produkty Eliquis® su registrované
v Slovenskej republike od roku 2011 a zalobca ich predava prostrednictvom svojich licenénych
partnerov od roku 2012 a tieto jeho produkty maju z hladiska nekalej sutaZe prioritu v Case.
KonStatoval, Ze staZovatel’ka 1 je drZitelom registracie pre APIXABAN STADA (stazovatel’ka 2 je
dodavatel'om predmetného generika, pozn.) obsahujuci 2,5 mg alebo 5 mg apixabanu ako G¢innl
latku a tento liek bol registrovany Statnym ustavom pre kontrolu lieiv 21. maja 2022, pri¢om
v stthrne charakteristickych vlastnosti je uvedené, Ze APIXABAN STADA obsahuje 2,5 mg,
resp. S mg apixabanu a je indikovany na liecbu alebo prevenciu réznych stavov sposobenych
krvnymi zrazeninami, ako s1 veno6zne trombembolické prihody, hlbok4 vendzna trombdza a plicna
embolia alebo mftvice. Okresny sud zdoraznil, Ze neopravneny zdsah do prav dusevného vlastnictva
sdm osebe sposobuje vznik nemajetkovej ujmy, ktord nebude modct byt napravend, a vstup
stazovateliek na trh a zdsah do exkluzivity ma za priamy nésledok aj spdsobenie znacnej financne;j
Skody a uslého zisku. Uvedenie generického lieku pred uplynutim platnosti patentu mé za nésledok
stratu v podobe nezrealizovaného predaja originalneho lieku a vyznamny dopad na cenu a uhradu,
ktory je nenavratitelny. Podl'a okresného sudu preto zalobca osved¢il, ze kazdym dinom, ktorym
zalované ostavaju pdsobit’ na trhu v Slovenskej republike, dochadza na strane Zalobcu k znacnej
nemajetkove] a majetkovej ujme, pricom tieto okolnosti zakladaji potrebu bezodkladne upravit
pomery stran sporu. Neodkladné opatrenie pritom nebude mat negativny dopad na pacientov,
ked’Ze Zalobca neprestal dodavat’ lieky Eliquis® na trh v Slovenskej republike. Podl'a okresného
studu ku diu jeho rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo nesporné, Ze
zakladny patent SPC 115 bol platne udeleny nielen na urovni Eurdpskej tnie, ale aj na trovni
Slovenskej republiky bez ohl'adu na konania prebiehajiuce na narodnych trovniach vo vzt'ahu k jeho
prehlaseniu za neplatné. Pokial’ vSak patent Zalobcu ostava v platnosti, vyplyvaju z neho naroky
patentove] ochrany. Doplnil, ze ak by aj Eurdpsky patentovy urad patentovy narok zrusil,



neplatnost’ nastane od jeho pravoplatného zruSenia a dovtedy majitel’ patentu poziva pravnu
ochranu. Patent v prospech zalobcu bol validovany aj pre izemie Slovenskej republiky, a pokial’ nie
je zruSeny, pricom podmienky udelenia patentovej ochrany preskimava prislusny organ, je
potrebné vychadzat' z toho, ze zalobcovi sved¢i proti kazdému, kto porusuje jeho prava, narok
z patentovej ochrany a tretie osoby si na tUzemi Slovenskej republiky povinné reSpektovat’
patentovu ochranu prislichajiucu zalobcovi.

3. Proti uzneseniu okresného stidu podali odvolanie obe sporové strany. Krajsky sud napadnutym
uznesenim (i.) uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I, II, III a V potvrdil, (ii.) odvolanie
stazovateliek proti vyroku IV uznesenia okresného stidu odmietol a (iii.) zalobcovi priznal proti
stazovatel'’kam narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60 %. Podl'a krajského sudu
okresny sud sa spravne a v dostatocnom rozsahu vysporiadal s existenciou predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam o zruSeni
zakladného patentu prvostupiiovym orgédnom a oslabeni tohto prava spravne konstatoval, Ze ochrana
patentu, t. j. aj dodatkového ochranného osvedcenia, je zaloZend na formélnej ochrane, t. j. po dobu
jeho registracie vznikaju majitelovi dodatkového ochranného osvedcenia vSetky prava ako
majitelovi patentu vratane moznosti domédhat’ sa ochrany proti neopravnenym zasahom do prav
vyplyvajucich z tohto prava dusSevného vlastnictva. Poukazujic na svoju konstantni rozhodovaciu
¢innost, sa stotoznil s postdenim okresného sudu, v zmysle ktorého tvrdenie stazovateliek
o existencii nepravoplatného prvostupiiového rozhodnutia, ktorym Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zrusil zékladny patent na Uzemi Slovenskej republiky je vo vztahu
k poskytnutiu ochrany zalobcovi pri rozhodovani o neodkladnom opatreni irelevantné, pretoZe
konanie, ktoré nebolo pravoplatne skoncené kone¢nym rozhodnutim tradu priemyselného
vlastnictva o zruSeni zdkladného patentu, nemd vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu
pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri posudzovani poskytnutia
ochrany vyplyvajucej z platne zapisaného dodatkového ochranného osvedCenia na izemi
Slovenskej republiky. V tejto stvislosti objasnil, Ze konanie o vydanie neodkladného opatrenia
vzhl'adom na obmedzené moznosti vykonavania dokazovania neumoziiuje sudu zaoberat' sa
otazkou platnosti alebo neplatnosti zdkladného patentu v celej Sirke tvrdeni stran sporu, ale je
potrebné vychadzat’ z existujiiceho platného pravneho stavu, t. j. existujiiceho zépisu dodatkového
ochranného osvedcenia v prisluSnej evidencii a z neho vyplyvajicej ochrany pre jeho majitel’a,
pri¢om sud nie je opravnenym organom rozhodovat’ o zapise alebo o zruSeni a naslednom vymaze
zapisaného dodatkového ochranného oznacenia a povodného patentu v prislusnej evidencii.
Podra krajského stidu Zalobca dostato¢ne na cely rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
osvedcil svoje pravo, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana z titulu jeho zépisu v prisluSnom registri
v Case vydania napadnutého neodkladného opatrenia.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

4. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, podali staZzovatelky tuto Gistavnu st'aznost, v ktorej argumentuju:

a) Zavery krajského sudu tykajice sa nutnosti osvedCit danost vymahaného prava
a pravdepodobnost’ tspechu navrhovatel'a vo veci samej su nedostatocné a v tomto smere bola vec
nespravne pravne posudend, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava st'azovateliek na spravodlivy



proces a principu pravnej istoty, ako aj predvidatelnosti prava. Formalisticky pristup sidu, ktory je
zalozeny na absolltnej prezumpcii platnosti registracie prava na Urade priemyselného vlastnictva,
nie je udrzatelny za situdcie, ked’ v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud
zaroven povinny dbat’ na to, aby riadne posudil, ¢i Zalobca osvedCil v dostatonej miere vsetky
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre zachovanie zakonnosti a spravodlivosti
sudneho konania je dblezité¢ vziat' do uvahy ako relevantni skutoCnost’ tiez o¢akavané zruSenie
vymahaného prava s u¢inkami ex tunc s tym, ze v takomto pripade nie je osvedCené trvanie naroku,
ktorého ochrana sa pozaduje, a tiez to, ze po pravnom posudeni skuto¢nosti tohto pripadu je mozné
predpokladat’ skory zénik tohto prava.

b) Stazovatel’ky v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozili sudu
prvostupiiové rozhodnutie uradu priemyselného vlastnictva o zruseni patentu a znalecky posudok
potvrdzujuci, Ze dany patent nespliia zékladné podmienky zapisnej sposobilosti pre absenciu
vynalezcovskej cCinnosti, z ¢oho plynie, Zze nemal byt nikdy zapisany, a je tak wvysoko
pravdepodobné, ze bude zruSeny s G¢inkami ex func a bude sa tak nan hladiet, ako keby nebol
nikdy udeleny. PredloZené skutocnosti a dokazy zasadne spochybiiujli, Ze Zalobca bude v konani
voveci samej UspeSny. Tym je spochybnené splnenie jednej zo zakladnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je okrem danosti a trvania vymahaného prava tiez
vysoka pravdepodobnost’ ispechu zalobcu v konani vo veci samej. Krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni nezaoberal existenciou prava zalobcu z hl'adiska jeho danosti, trvania a mozného uspechu
vo veci samej avychadzal len z predpokladu aktualnej existencie a platnosti posudzovaného
naroku, ¢im rezignoval na posudenie splnenia vSetkych zdkladnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia.

¢) Poukazujlic na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 43CoPv/11/2023 z 27. jala 2023, z ktorého
vyplyva, Ze ak odporca v konani predlozi dokaz sposobily spochybnit” trvanie patentovej ochrany
navrhovatela, je to relevantny dokaz, s ktorym sa sud musi vysporiadat, krajsky sud sa doptsta
rozpornosti v ramci vlastnej rozhodovacej praxe, ked v jednom pripade odporcovi vycital, ze
neosvedcil existenciu dovodnych pochybnosti, resp. neistotu vo vzt'ahu k platnosti vymahanych
prav, pretoze nepredlozil nezavisly odborny posudok, a v tomto pripade, ked” stazovatel’ky takyto
posudok predlozili, len formalisticky odkéazal na prezumpciu platnosti patentu.

d) Poskytnutie ochrany krajskym sudom na zdklade prezumpcie platnosti patentu/dodatkového
ochranného osvedcenia, ktord je zaloZend na preukdzanej existencii tohto prava v prisluSnom
registri bez ohl'adu na bliziace sa zruSenie tohto prava ¢i iné pochybnosti o jeho danosti opierajice
sa o rozhodnutie Siidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-307/18 a pravnu upravu patentového
zakona je nespravnou pravnou interpretaciou dotknutych pravnych noriem a judikatury, ktorym
krajsky sad porusil pravo stazovatelieck na spravodlivy proces a zasadu rovnosti ucastnikov
konania. Ziaden z aplikovanych pravnych predpisov neposkytuje majitelovi patentu/dodatkového
ochranného osvedCenia bezpodmienecné a absolutne pravo na ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

e) Ulozenim povinnosti stazovatel'kam bez ¢asového obmedzenia a pravnym posudenim, v zmysle
ktorého je postavenie povinnych z ¢asovo neobmedzeného neodkladného opatrenia kompenzované
§ 334 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a povinnostou sidu ho na navrh zrusit,
ak odpadni  jeho ddévody, doslo k poruSeniu rovnosti strdn a nepomernému zvyhodneniu
navrhovatel'ov neodkladného opatrenia. Takyto vyklad § 330 ods. 1 CSP odvolacim sudom sa javi
ako formalisticky, bez prihliadnutia na konkrétne okolnosti pripadu, fakticky predlzujaci dobu



ochrany dodatkového ochranného osvedcenia Zzalobcu proti stazovatelkdm nad rédmec jej
zakonného maxima.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia.

6. V nadviznosti na charakter napadnutého uznesenia ustavny sud konStantne opakuje, ze meritdrne
posudzuje rozhodnutia vSeobecnych sidov o neodkladnom opatreni zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k ich zrusSeniu pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti. Takyto zasah
do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach prichddza do tvahy iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, IV. US 330/2020).

7. Ustavny sud posudil Gstavnu st'aznost” stazovateliek z hl'adiska pradvomoci danych mu ustavou,
t.j. z pozicie sidneho orgénu ochrany ustavnosti, pricom pochybenie majuce intenzitu porusenia
oznaceného prava na spravodlivé siidne konanie v posudzovanej veci neidentifikoval.

8. V danom pripade robia stazovatel’ky spornym zodpovedanie kI'i¢ovej otazky, ¢i v dosledku nimi
predlozeného prvostupiiového rozhodnutia uradu priemyselného vlastnictva o zruSeni patentu
a znaleckého posudku potvrdzujticeho, Ze dotknuty patent nespliia zakladné podmienky zapisnej
sposobilosti pre absenciu vynalezcovskej Cinnosti, je spochybnena danost’ a trvanie vymahaného
prava a pravdepodobnost’ uspechu Zalobcu v konani vo veci samej ako podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Pre postudenie ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia je podstatné, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal s odvolacimi namietkami staZovateliek udrzatelnym spdsobom a poskytol odoévodnenie
svojich zaverov, majuc na mysli charakter konania o vydanie neodkladného opatrenia ako
osobitného procesného postupu, v ktorom sa kladie doraz na rychlost’ rozhodovania, v z4sade sa
vo veci nevykonava dokazovanie a pre jeho vydanie je podstatnym samotny navrh navrhovatela,
v ktorom je potrebné osvedcit’ potrebu neodkladnej upravy pomerov.

10. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud, vychadzajiuc z rovnakého skutkového stavu
ako okresny sid, sa stotoznil s prdvnym zaverom okresného sudu, Ze zdkonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia na ucel bezodkladnej Upravy pomerov su splnené, a to
zdovodu osvedCenia (i) existencie naroku zalobcu, ktorému sa méa poskytnit ochrana,
(1) skuto€nosti, ze genericky liek staZovateliek spada pod rozsah ochrany dodatkového ochranného
osvedCenia zalobcu, a (ii1) ukonov stazovateliek, ktoré smeruji k poruSeniu a zasahu do prav
dusevného vlastnictva zalobcu uvddzanim a ponukanim lieku stazovatelieck APIXABAN STADA
na trhu v Slovenskej republike. Vo vztahu k nadmietke stazovateliek, Ze existencia a trvanie
vymahaného naroku s spochybnené nepravoplatnym zrusenim zakladného patentu, od ktorého je
odvodeny aj zapis DOO 115 do prisluSného registra, a predlozenym znaleckym posudkom
konStatujucim nedostatok vynalezcovskej c¢innosti podkladového patentu, ¢im nie st splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, krajsky sud vychadzal pri poskytnuti pravnej



ochrany vyplyvajicej z dodatkového ochranného osvedcenia vo forme neodkladného opatrenia
z platného a existujiceho pravneho stavu vyplyvajuceho zo zapisu dodatkového ochranného
osvedCenia v registri uradu priemyselného vlastnictva. Poukéazal pritom na svoju ustdlent
rozhodovaciu c¢innost (bod 71 napadnutého uznesenia), v zmysle ktorej je ochrana prav
vyplyvajtcich z patentu poskytovana a zalozend na formalnej ochrane judikatary Sudneho dvora
Europskej tnie (bod 72 napadnutého uznesenia), podl'a ktorej na europske patenty sa vztahuje
domnienka platnosti odo dia uverejnenia ich udelenia, ako aj § 57 ods. 2 patentového zakona,
podl'a ktorého udaje zapisané v registroch podla ods. 1 sa povazuju za platné, kym nie je
rozhodnutim prislusného orgénu ur¢ené inak.

11. Preskimanim napadnutého uznesenia tustavny sud dospel k nazoru, ze krajsky sud sa
s namietkami stazovateliek vysporiadal spdsobom, ktory napliiia zaruky obsiahnuté v &l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z hl'adiska odovodnenia sudneho rozhodnutia. Krajsky sud
primerane reagoval a vysporiadal sa s podstatnymi ndmietkami stazovateliek v rozsahu, v akom to
vyzaduje tento typ konania, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zadkonnej
pravnej upravy (patentového zdkona a Civilného sporového poriadku), ktorymi by poprel jej tcel
a vyznam. V pradvnom nazore krajského sudu, v zmysle ktorého ucelu osvedcenia naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, sved¢i preukazatelny zapis dodatkového ochranného osvedéenia
v prislusnej evidencii anie je v pravomoci sudu zaoberat’ sa platnostou alebo neplatnost'ou
zakladného patentu alebo pripadnym moznym hypotetickym zruSenim jeho zapisu v buducnosti,
ked ku diu vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni bolo dodatkové ochranné osvedcenie
platne zapisané v evidencii uradu priemyselného vlastnictva, uUstavny sud neidentifikoval
arbitrarnost, priliSny formalizmus ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat
porusenie zékladného prava na stidnu ochranu v spojeni s prdvom na spravodlivé siidne konanie.
K namietke oslabenia patentového prava Zalobcu v dosledku predloZenia znaleckého posudku
konstatujiiceho nedostatok vynalezcovskej ¢innosti vo vztahu k zdkladnému patentu, z ¢oho mozno
vyvodit’ predpoklad zruSenia patentu, krajsky sud uviedol, Ze v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia nemd predloZzenie vyjadrenia odborne spodsobilej osoby, ktorym by odporca mienil
spochybnit’ platnost’ prava, ktorého ochrany sa navrhovatel’ doméha, za nasledok prelomenie zasady
poskytnutia ochrany na zéklade prezumpcie platnosti dodatkového ochranného osvedcenia
zalozenej na preukdzanej platnej evidencii dodatkového ochranného osvedcenia v prisluSnom
registri. Opédtovne poukazujuc na § 57 ods. 2 patentového zakona, na tucely rozhodnutia
o neodkladnom opatreni na posudok predloZeny stazovatel’kami neprihliadol, konStatujuc, Ze tento
nie je sposobily vyvratit prezumpciu platnosti dodatkového ochranného osvedcenia zapisaného
v registri Uradu priemyselného vlastnictva. Argument stazovatelieck o U¢inkoch zéniku patentu
v pripade jeho mozného budiaceho zruSenia krajsky std vyhodnotil ako neopodstatneny
pre rozhodnutie o odvolani proti nariadeniu neodkladného opatrenia, kedZe pre neodkladné
opatrenie je podla § 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sidu prvej
inStancie a k tomuto okamihu bolo dodatkové ochranné osvedCenie zapisané v prisluSnom registri.
S obranou st'azovateliek, v rdmci ktorej namietali neuvedenie ¢asového obmedzenia nariadeného
neodkladného opatrenia, sa krajsky sud vysporiadal v bode 87 napadnutého uznesenia, kde uviedol,
ze § 330 ods. 1 CSP casové obmedzenie neodkladného opatrenia upravuje ako moznost, teda
zakladom pravnej Upravy trvania neodkladného opatrenia je jeho trvanie bez vopred urceného
Casového obmedzenia, a len pokial’ to stid zvazi, moze ho ¢asovo obmedzit. Vyhodnotil, ze pokial’



okresny sud neuviedol c¢asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia, nedosSlo tym
k neprimeranému zdsahu do pravneho postavenia stazovateliek, ktoré je garantované povinnostou
studu zakotvenou v § 334 CSP na navrh zrusit neodkladné opatrenie, ak odpadnti dovody, pre ktoré
bolo nariadené¢ (v danom pripade napr. uplynutim doby ochrany dodatkového ochranného
osvedCenia, resp. v pripade neuspechu zalobcu vo veci samej podl'a § 335 ods. 1 CSP alebo aj
nepodanim zaloby vo veci samej v lehote urcenej sidom podl'a § 341 ods. 2 CSP).

12. Po preskiimani napadnutého uznesenia v nadvdznosti na stazovatel'kami v ustavnej st'aznosti
vznesené ndmietky Ustavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie nevykazuje znaky nedostatocného
odovodnenia. Krajskym sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni so zameranim na kl'ucovy
zaver, v zmysle ktorého Zzalobca v napadnutom konani osved¢il potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP, vychadzaju podl'a nazoru ustavného sudu z logickej uvahy
suladnej so zmyslom a s i¢elom neodkladného opatrenia, opierajicej sa o primerané odévodnenie.
To v plnej miere zodpoveda skutocnosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia predbeznej povahy
o neodkladnom opatreni. Ustavny sud ho povazuje za logické, vniitorne konzistentné, zrozumitel'né
a reagujuce na vSetky skutoCnosti vyznamné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov
na vydanie neodkladného opatrenia. Ustavny std tiez pripomina, Ze nie je opravneny nahradzat
uvahu vseobecnych sudov vychadzajicu z ich skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou, a to
zvlast’ s prihliadnutim na docasnu povahu Upravy vztahov neodkladnym opatrenim a nezistenie
neakceptovateI'ného procesného excesu vo veci.

13. Na tomto zéklade tstavny sud sumarizuje, Ze neexistuje Ustavne relevantny dévod na to, aby
do napadnutého uznesenia krajského sidu zasahoval, pretoze pri predbeZznom prerokovani ustavnej
staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla zakladat dovod na vyslovenie poruSenia
zakladného prava staZovatelieck na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalsie konanie. Ustavnii staznost’ preto odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

14. Ked'Zze Ustavnad staznost’ staZovateliek bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alsich nadvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



