SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 130/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom senéatu 18. aprila 2018 predbezne

prerokoval staznost . I -:st(pencho
advokitkou N I D B

B 0 veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 33/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 4. aprila
2018 dorucena staznost’ || GG (dalcj len ,.staZovatel*), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 33/2014. Ide konanie o neplatnost’ drazby, v ktorom
vystupuje stazovatel ako strana v spore na strane zalovanych, ktoré zacalo 7. februdra 2014
na zaklade podanej zaloby Zalobcom a stile nie je eSte pravoplatne skoncené. Zo strany
okresného sudu nebol podl'a stazovatel'a vykonany Ziadny ukon vo veci samej a prvy tkon
urobil okresny sud az ,,po odoslani staznosti na prietahy v konani, a to uznesenie zo dna
12.02.2018, v ktorom stazovatela vyzyva, aby sa vyjadril k Zalobe“. (Z priloh k staznosti
vyplyva, Ze toto tvrdenie st'aZzovatel'a v Casti oznaCenej kurzivou sa nezakladd na pravde,

pretoze st'azovatel’ sa vyjadril k Zalobe uz podanim z 20. januara 2017, pozn.).

2. Podanim z 1. februara 2018 podala prdvna zastupkyna stazovatela predsedovi
okresného sudu staznost' na prietahy v konani, na ktori odpovedala podpredsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr. 34/18 z 5. marca 2018. V odpovedi po uvedeni
procesnych ukonov okresného sudu poukdzala na to, ze staznost’ je ddvodna a Ze vo veci sa

nariad’uje ,, dohlad predsedu sudu “.

3. Stazovatel' v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi
porusSenie jeho oznacenych prav v bode 1 postupom okresného sudu v namietanom konani,
prikazal okresnému sudu konat bez zbytoCnych prietahov a okrem toho sa domaha

priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 € a nahrady trov konania.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Z obsahu podanej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel napada postup okresného
sudu v napadnutom konani z dévodu, Ze je Styri roky v stave pravnej neistoty a po dobu viac

ako 6 mesiacov nebol vykonany Ziadny ukon.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, Ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory mé podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



9. Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit’, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto€nosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

10. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127
ods. 1 Ustavy teda spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az
subsididrne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou tstavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto savislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje aZ

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy prichddzajicich organov verejnej moci.



11. Zo zisteni Gstavného sudu je zreyme, Ze stazovatel’ podal staZznost’ na prietahy
ako UcCinny prostriedok napravy predsedovi okresného stidu podanim z 1. februara 2018.
Podpredsednicka okresného stidu vybavila podant staznost’ na prietahy, o ¢om pisomne
informovala staZovatel'a listom sp. zn. Spr. 34/18 z 5. marca 2018 (jej pravna zastupkyna
pisomnost’ prevzala 12. marca 2018, pozn.). Stazovatel’ dorucil st'aznost’ Gstavnému stdu
nasledne uz niekolko dni po doruceni tejto odpovedi 4. aprila 2018. Podanie ustavnej
staznosti v kratkom case po podani staznosti predsedovi sudu je len formalnym vyuzitim
tohto ucéinného prostriedku ndpravy a nepredstavuje dostatony cCasovy priestor
na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny
stav  zapri¢ineny svojou nedinnostou (IV.US 74/05, IV.US 48/06, II. US 101/06,
L. US 233/08). Na to, aby staznost mohla priniest’ efektivny uéinok, ustavny sud povazuje
za potrebné poskytnut’ vSeobecnému stdu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného necinnost’ou alebo neefektivnou

¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

12. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud zastava nazor, Ze hoci staZzovatel’ podal pred
tym, ako sa obratil na Gstavny sud, staznost’ podl'a zakona o sudoch, neposkytol okresnému
studu dostato¢ne primerany ¢as na uskuto¢nenie népravy v napadnutom konani, a preto tento
postup stazovatela podla § 53 ods. 1 zakona o Uustavnom sude nemoZno povaZovat za
efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie podmienky pripustnosti staznosti podla
oznacen¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ak navysSe sa prvé tri roky o svoju vec
riadne nezaujimal (vigilantibus iura) — v tomto smere okresny sud konal v tomto aj
o procesnych otazkach a nebol tplne necinny, ako to vyplyva z odpovede podpredsednicky
okresného stdu (pozri bod 2). Ustavny sid konstatuje, Ze staznost bola podana v tomto
pripade predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vyCerpanie
pravneho prostriedku népravy, ktory zakon stazovatelovi na ochranu jeho oznacenych
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny podla
osobitnych predpisov, bolo beztspesné a neprinieslo nim sledovany ciel’. Tato skuto¢nost’ je
dévodom odmietnutia podanej staznosti z dovodu jej nepripustnosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



13. Zavaznym nedostatkom tejto staznosti je suCasne 1 chybajice a zméitocné
odovodnenie st'aznosti podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gistavnom stde (pozri bod 1) a tiezZ Gplna
absencia osobitného odovodnenia Zziadosti stazovatela o priznanie pozadovaného
finan¢ného zadost'uCinenia podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude v bode 3 napriek
tomu, Ze staznost pisala kvalifikovana pravna zastupkyna. Uvedené skutoCnosti su tiez
dovodom na odmietnutie tejto staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

15. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci za predpokladu,
ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytoénym prietahom,

predloZzil Gistavnému sudu novl st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2018



