SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 363/2011-15

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. septembra 2011 predbezne prerokoval staznost Ing. 1. B., B., zastipenej advokatom
JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 24 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZ 6/2009 zo 16. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. . B.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 13. maja
2011 dorucena staznost’ Ing. 1. B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), na rovnost’ ucastnikov v konani pred stdmi, inymi $tatnymi organmi alebo

orgdnmi verejnej spravy podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, na slobodu myslenia, svedomia



a nabozenstva podl'a ¢l. 24 ustavy a prav podla ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 S7 6/2009 zo 16. februara 2011 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu).

2. Staznost’ smeruje proti z pohl'adu stazovatel’ky nespravnym skutkovym zisteniam
a pravnym zaverom obsiahnutym v namietanom rozsudku najvysSieho sudu, ako aj proti
nezakonnému procesnému postupu najvyssieho sudu, ktory vydaniu napadnutého rozsudku
predchadzal. Podstatou veci prerokovavanej najvyssim sidom v sprdvnom sudnictve bola
otazka zakonnosti rozhodnutia Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,,SIS*)
¢. 77/37-69-14/2009, zn. 77/37-1158-67/2009-BS z 24. septembra 2009, ktorym SIS
na zaklade ustanovenia § 26 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nostiach o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢&. 215/2004 Z. z.) rozhodla, Ze stazovatelka nespiita predpoklad na vznik
opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami so stupiiom utajenia
,Prisne tajné* podla § 10 ods. 1 pism. g) zdkona &. 215/2004 Z. z., a zaroven zruSila

platnost’ dovtedy platného osvedcenia €. p. 25/12-V1402-47/2004-PB z 19. oktobra 2004

pre stupei utajenia ,,Doverné*.

3. Zo staznosti, z napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu a stvisiaceho
rozhodnutia SIS tstavny sud zistil, Ze preskimavané rozhodnutie SIS bolo odovodnené
predovsetkym tym, Ze stazovatel’ka sa z(i¢astiiovala na podujatiach organizovanych Skolou
osobného rozvoja, ktoré zastierala pod oznacenie CviCenie jogy a relaxacné cvicenia. Podl'a
preskimavaného rozhodnutia SIS stazovatelka potvrdila tato skutoCnost’ pri
bezpecnostnom pohovore a v rozhovore s nadriadenym vyslovne vyjadrila vol'u v tom
zmysle, Ze keby si mala vybrat’ medzi aktivitami Skoly osobného rozvoja, resp. kurzoch
Cvicenia jogy a relaxa¢ného cvicenia a sluzobnym pomerom SIS, tak by volila Gc¢ast’ na

kurzoch Skoly osobného rozvoja pred zotrvanim v sluzobnom pomere k SIS.

SIS oznacila organizaciu, ktoru stazovatelka navStevovala, ako navonok

prezentované neformdlne zoskupenie zdruzujuce osoby na Ucely sebazdokonal'ovania sa



prostrednictvom meditacii. Podl'a znaleckého posudku lekara z odboru psychiatrie vSak
Skola osobného rozvoja bola hodnotena ako sekta destrukéného a donucovacieho typu,
ktord ohrozuje psychické zdravie svojich ¢lenov. SIS ziskala aj signidly o cudzom
spravodajskom pozadi sekty, jej predstavitelia disponovali spravodajskym vzdelanim.
Potom, ako ich aktivity boli odhalené, sa organizacia presunula do Ceskej republiky. V roku

2005 sekta obnovila v Slovenskej republike svoju ¢innost’.

V zavere preskimavaného rozhodnutia SIS wuviedla, Ze stazovatel'ka svojou
pravidelnou téastou na podujatiach Skoly osobného rozvoja, kurzoch CviGenia jogy
a relaxaéného cviGenia, ako aj vyslovnym prejavom vole, Ze podujatia Skoly osobného
rozvoja a kurzy Cvicenia jogy a relaxacného cvicenia maju pre iiu taky vyznam, Ze by ich
uprednostnila pred zotrvanim v sluzobnom pomere SIS, sa nepovazuje za bezpecnostne
spolahlivi osobu podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z., pretoze bolo u nej
identifikované bezpecCnostné riziko podla § 14 ods. 2 pism. c¢) bodu 9 =zikona

¢. 215/2004 Z. z.

4. Stazovatel’ka nesuhlasila s uvedenymi skuto¢nostami a argumentaciou SIS, najma
povazovala poziadavku SIS, aby upustila od svojho kultirneho zivota za neopravnenu,
rozhodnutie SIS za nepreskiimatel'né a nedostato¢ne odévodnené, a preto proti nemu podala
zalobu, o ktorej rozhodol najvy$§i sid napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol

a ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania.

5. V Gstavnej staznosti staZzovatel'ka uviedla, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu a procesnym postupom, ktory mu predchadzal, boli poruSené jej oznacené prava podla
ustavy a dohovoru. Stazovatel'ka d’alej podrobne uviedla okolnosti, ktoré podla jej ndzoru
znamenaju porusenie jej prdva na sidnu a ini ochranu, spravodlivy proces a prava na
rovnost UCastnikov v konani. K poruSeniu principu rovnosti zbrani malo dojst
predovSetkym tym, ze pravny zastupca stazovatelky, ktory mal umoznené nahliadnut’ do
utajovanej Casti spisu, musel po cely ¢as zachovavat’ o utajenych informacidch ml¢anlivost,
nemohol takéto informdacie konzultovat' so stazovatelkou, ateda ani nélezite pripravit

argumentaciu pre sudne konanie. StaZzovatel'ka namietala, Ze nespristupnenim casti spisu



v konani pred najvy$Sim stidom jej nebolo dovolené relevantnym spdsobom pouZit' na

obranu vSetky procesné prostriedky, ktoré jej garantuje ObcCiansky sudny poriadok.

6. Stazovatel'ka na podporu svojich tvrdeni v d’alSej Casti st'aznosti interpretovala
oznaceny Cl. 46 a C€l. 47 ods. 3 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru a poukézala na konkrétne

rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a ustavného sudu.

7. Napokon st'azovatel'ka napadala rozsudok najvysSieho sidu a v spojitosti s nim
1 preskimavané administrativne rozhodnutie SIS aj ztoho dovodu, Ze zasiahli do jej
zékladného prava na slobodu myslenia, svedomia a ndbozZenstva podla ¢l. 24 Ustavy a ¢l. 9
dohovoru, ato tym, Ze jej neopodstatnene vytykali zucastiiovanie sa na meditacnych
cvi¢eniach. V tejto suvislosti stazovatelka uvadza, ze «Sloboda myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery zahrnuje i prdvo vyberat si zdujmové aktivity vo forme
duchovnych, meditacnych cviceni. Tieto prava maju absolutny charakter v tom smere, Ze
nikto nemoze byt podrobeny takému opatreniu, cielom ktorého je zmena procesu a sposobu
myslenia, dalej, Ze nikoho nemozno nutit, aby zmenil svoje myslenie. Pri ich ochrane ide
o respektovanie ,, vnutorného“, , interného“ rozmeru tychto prav (forum internum), ktory
vlucuje akykolvek natlak alebo ovplyviiovanie myslenia, svedomia, naboZenského vyznania
alebo viery. Tieto prava (vzhladom na ich absolutny charakter) nie je preto mozné (a ani

realne) obmedzit' zakonom a uz vobec nie je rozhodovacou cinnostou ako tomu spravila

SIS. ».

8. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu
a postupom, ktory mu predchadzal, zrusil napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, vec vratil

na nove¢ konanie a rozhodnutie a stazovatel’ke priznal nahradu trov konania.

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskiimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav

a slobdd.



13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom. Podla €l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu myslenia,
svedomia a ndboZenského vyznania; toto pravo zahia slobodu zmenit’ svoje nadboZenske
vyznanie alebo presvedCenie, ako aj slobodu prejavovat’ svoje nabozenské vyznanie alebo
presvedcenie sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou,
vyucovanim, vykonavanim ndbozZenskych ukonov a zachovdvanim obradov. Podla ¢l. 9
ods. 2 dohovoru sloboda prejavovat’ nabozenské vyznanie a presvedcenie moze podliehat
len obmedzeniam, ktoré st ustanovené zakonmi a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme verejnej bezpe€nosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo

moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

14. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vidi porusenie svojich zakladnych
prav v niekol’kych aspektoch. NajvysSiemu sudu vytyka ustavne nekonformny procesny
postup v sidnom konani a poruSenie principu rovnosti zbrani, ako aj neudrzate'né pravne

posudenie merita veci, ktoré mé za nasledok arbitrarne rozhodnutie.

15. Vo vztahu k namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho
sudu ustavny sid vprvom rade pristapil ku skimaniu, ¢i boli dodrzané ustavou
a dohovorom garantované procesné zaruky v konani. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky tstavny
princip spravodlivého konania bol poruSeny predovSetkym tym, Zze najvyssi sud jej
neumoznil oboznamit’ sa s utajenou ¢astou spisu, priCom vo veci rozhodol aj na zaklade
tychto podkladov. Iné relevantné skutocnosti, ktoré by mali za nasledok porusenie

oznacenych procesnych principov, stazovatel’ka neuvadza.

16. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest svoju zalezitost za podmienok,
ktore¢ ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (rozsudok
ESLCP, Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. jina 2002, staznost’ €. 32106/96, § 45).
Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’

nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznamit’ sa so



vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie

sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, § 46).

17. V pripade, ked pred stazovatel'kou boli zadrzané dokazy z dovodu verejného
zadujmu, neprislicha Gstavnému sudu posudzovat’ to, ¢i takéto zadrzanie bolo, alebo nebolo
striktne nevyhnutné, a ani hodnotit’ vykonané dokazy, ked’ze touto pravomocou disponuju
vieobecné sudy. Ulohou tstavného sudu je uistit sa vtom, ¢ napadnuté konanie
vyhovovalo v najviacSej] moznej miere poziadavke kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani ac¢i obsahovalo adekvatne zaruky procesnych prav stazovatel’ky (porovnaj
rozhodnutie ESCP vo veci Rowe a Davis proti Spojenému kral'ovstvu zo 16. februara 2000,

staznost’ €. 27052/95, § 62).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na odhalenie relevantnych dokazov nemdze
byt’ absolitnym pravom. V pripade stazovatelky mozno v sidnom konani identifikovat’
konkurujliici zdujem, akym je ochrana utajovanych skuto€nosti, resp. ochrana narodnej
bezpecnosti, ktory vyvazuje procesné¢ prava stazovatel’ky. Uvedené tUstavne relevantné
uvahy berie pri svojej rozhodovacej ¢innosti do uvahy aj ESCP (pozri rozhodnutia ESCP
vo veci Fitt proti Spojenému kral'ovstvu zo 16. februara 2000, st'aznost’ €. 29777/96; vo veci
Jasper proti Spojenému kral'ovstvu zo 16. februara 2000, staznost’ ¢. 27052/95 alebo aj
novsie rozhodnutie ESCP vo veci McKeown proti Spojenému kralovstvu z 11. januara
2011, staznost’ &. 6684/05). Ustavny sud poukazuje na to, e aj ked’ najvyssi sud v danom
pripade nespristupnil staZovatelke Cast’ spisu obsahujicu utajované skutocnosti, svoje
rozhodnutie odovodnil predovSetkym takymi vykonanymi dokazmi, ktoré boli stazovatel’ke
zname avoci ktorym mala moZnost pouzit' a napokon aj pouzila relevantni obranu.
Najvyssi sud nerozhodoval na zaklade ziadneho takého dokazu, o ktorom by st'aZovatel'ka
nemala vedomost. Utajované skutocnosti sa tykali hodnotenia organizacie, ktoru
stazovatel’ka navstevuje, kde méa SIS prdvo volnej spravnej uvahy. Najvyssi sud
v naslednom konani posudzoval jej opravnenost’ a zdkonnost. Na ziklade uvedeného
ustavny sud uvadza, Ze pri existencii dvoch protichodnych zdujmov, a to zadujmu Slovenske;j
republiky na ochrane utajovanych skutocnosti a prava stazovatelky na spravodlivy proces,

najvyssi sud poskytol stazovatelke s ohladom na potrebu ochrany verejného zdujmu



adekvatne procesné zaruky a v najvacSe] moznej miere zabezpecil jej pravo na spravodlivy
proces. Skutocnost’, Ze najvyssi sud sa nestotoznil s argumentédciou stazovatel’ky, nemoze

sama osebe zakladat’ porusenie oznacenych zakladnych prav.

19. Ustavny sud je oboznameny aj s rozhodnutiami ESIP, ktoré vo svojej staznosti
oznacila stazovatelka. Pri svojom rozhodovani vSak vychadzal zo skutkového stavu
predloZenej veci a rozhodovacej praxe ESLP, ktord sa vztahuje na skutkovo obdobné
pripady. S ohladom uz na citovanu judikatiru ESLP ustavny sad konStatuje, zZe
nespristupnenie Casti spisu stazovatel'ke v okolnostiach dané¢ho pripadu nemalo za nasledok
porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na
rovnost v konani podla Cl. 47 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud dlalej skamal, & napadnuty rozsudok nie je neoddvodneny alebo
arbitrarny v takom rozsahu, ze by bolo mozné hovorit’ o sudcovskej svojvoli a poruseni

zékladnych prav stazovatel’ky.

21. Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho siidu konstatuje,
7e najvyssi sud sa vysporiadal s podstatou Zaloby, nastolenymi skutkovymi a pravnymi
otazkami, pricom v odovodneni rozsudku zhrnul: ,, Oblast povolenej volnej uvahy (spravne
uvazenie) je v spravnom prave pomerne Sirokd. Spravny organ nemoze rozhodovat celkom
podla svojej [ubovole. Sud preskumava spravne uvdzenie v tom smere, ¢i nevybocilo z
medzi a hladisk stanovenych zakonom. Ak je v sulade s pravidlami logického uvazZovania,
ak podmienky takej tivahy boli zistené riadnym procesnym postupom, potom sud nemozZe z
tych istych skutocnosti vyvodzovat iné, alebo aj opacné zavery, lebo by tym zasiahol do
volnej uvahy (spravneho uvdazenia) prislusného spravneho organu (napriklad Boh. admin.
589/20, Boh. admin. 949/21). Volna uvaha je obmedzena urcitymi zakonnymi hranicami a
moze sa pohybovat len v urcitom zakonom vymedzenom rozsahu. Prekrocenim tohto
rozsahu su dotknuté subjektivne prava ucastnikov konania, ktori sa mozu dovolavat pravnej
ochrany. Ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost, aby vedel, o ktory zdkonny

predpis spravny organ svoje rozhodnutie opiera, ale aj z ktorych skutkovych zisteni spravny



organ vychadzal. Rozhodnutie spravneho orgdnu preto musi obsahovat skutkové a prdavne
zavery, ktoré viedli spravny organ k vydaniu napadnutého rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu (§ 26 ods. 3 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.).

Rozhodnutie zalovaného tieto atributy spliia. Je v fiom uvedené, z akych skutkovych
zisteni vychddzal, pricom zohladnil aj skutocnost, Ze konkrétne informacie su utajovanymi
informaciami (pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veciach Fitt proti
Spojenému krdalovstvu zo 16.februdra 2000, ¢. staznosti 29777/96. Rowe a Davis proti
Spojenému kralovstvu zo 16.februara 2000, ¢. staznosti 27052/95 a F. G. a J. H. proti
Spojenému kralovstvu z 25.septembra 2001, ¢. staznosti 44787/98), uviedol ustanovenia
pravnych predpisov, o ktoré svoje rozhodnutie oprel (§ 10 ods. 1 pism. g/, § 14 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ bod 9, § 26 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.). Zalovany vo svojom rozhodnuti
neprekrocil zakonom povolené medze spravnej uvahy, ked na zaklade svojich zisteni, ktoré
s zdokumentované v administrativniom spise, vyhodnotil Skolu osobného rozvoja ako
rizikovu skupinu, ktorej vplyv na navrhovanu osobu predstavuje bezpecnostné riziko podla
§ 14 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ bod 9 zakona ¢. 215/2004 Z. z...

Napokon, z obsahu spisu vyplyva, Ze zZalobkyna by pred sluzobnym pomerom
k Zalovanému uprednostnila semindre organizované Skolou osobného rozvoja ako rizikovou
skupinou, co je pre jej bezpecnostnu spolahlivost negativnym znakom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom zalobkyne. Ze by Zalovany
od nej Ziadal, aby od svojho kulturneho vyZitia upustila. Sam Zalovany uviedol, Ze
nespochybniuje profesionalitu, dusevni vyspelost a zrelost osobnosti Zalobkyne,
bezpecnostné riziko nevidi v cviceni jogy, tai chi, ale bezpecnostné riziko spociva v Skole
osobného rozvoja. Ak by sa Zalobkyna rozhodla pokracovat' v cviceni jogy prostrednictvom
inej organizacie, Zalovany k tejto jej aktivite nema namietky. Z uvedeného jednoznacne
vwplyva, Ze Zalovany vidi bezpecnostné riziko v Skole osobného rozvoja, ktorii Zalobkyiia

navstevuje, a nie v cviceni jogy.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu
zamietol, nakolko rozhodnutie a postup spravneho orgdanu v medziach zaloby su v sulade so

zakonom. “



22. Pri posudzovani staZnosti v tejto Casti ustavny siud poukazuje na ustalent
judikatiru a zdoraziiuje, Ze pokial ide o medze =zasahovania ustavného sudu do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, neprislucha tstavnému stidu hodnotit’ spravnost’
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je
prieskumnym stdom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95).
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym prislicha
interpreticia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo zdviznou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

23. Stazovatel'ka v Casti staznosti, ktorou napada arbitrarnost’ zaverov najvyssieho
sudu opisuyje také dovody, ktoré uviedla aj v samotnej zalobe o preskimanie zadkonnosti
administrativneho rozhodnutia SIS ¢. 77/37-69-14/2009, zn. 77/37-1158-67/2009-BS
z 24. septembra 2009, a v podstate pozaduje reviziu rozsudku najvyssieho stdu, ktorym

bola jej Zaloba zamietnuta.

24. Ustavny sud dospel k zaveru, e z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu nemozno vyvodit' ni¢, o by signalizovalo, Ze zvolend interpretacia relevantnych
pravnych noriem by bola arbitrarna alebo svojvolnd. Najvyssi sud svojim postupom
aplikoval zakony podl'a ich obsahu a rozhodol v zmysle ustalenej judikatiury. Staznost'ou
napadnuty rozsudok je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej
svojvole konajuceho vSeobecného sudu a zrozumiteInym spdésobom podava odpoved’ na
vietky otazky, pre¢o nebolo vyhovené predmetnej Zalobe. Ustavny sid poznamenava, e
pravo na sudnu ochranu neznamena procesny uUspech stazovatela vo veci (podobne

IL. US 4/94, 11. US 3/97).

25. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Gstavného stidu
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mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokavanej veci, preto ustavny sud z uz uvedenych

dovodov povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnend.

26. V suvislosti s oznacenym porusenim zakladného prava na slobodu myslenia,
svedomia a nadbozenstva podla ¢l. 24 Gstavy a prava podla ¢l. 9 ods. 1 dohovoru ustavny
sud v salade so svojou stabilizovanou judikatarou (napr. III. US 218/07, 1. US 108/09)
zastava ndzor, Ze vSeobecny sud zasadne nemoéze byt sekundarnym porusovatelom
zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil aj Gistavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z €l. 46 az
Cl. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. V opa¢nom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou inStanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sudnym orgdnom ochrany
Gstavnosti podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sad by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril

skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod pravne normy.

27. Ked’ze stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich prav ¢l. 24 tstavy a ¢l. 9 ods. 1
dohovoru len z dévodu arbitrarnosti zdverov napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu,
ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne jednotlivymi ¢lankami Gstavy
a dohovoru, ktoré¢ mali byt porusené. Stazovatelkou oznacené zdkladné pravo na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru porusené nebolo a v nadvdznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu d’alSich

fiou oznaéenych prav (mutatis mutandis IV. US 116/05, 1IL. US 218/07, 1IL. US 70/08).

28. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
29. Pretoze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost’ ako celok,
ustavny suad o dalSich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych stazovatelkou

v st’aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011
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