SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 310/2019-35

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost’
-5 ¥ !
. -st(penej advokatskou kancelariou RUZICKA AND PARTNERS s. t. o.,
Vysoka 2/B, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Jaroslav Ruzicka,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla €l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Cdo 154/2018 z 10. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost ey T

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 11. aprila

2019 elektronicky anasledne 15. aprila 2019 poStou dorucend tUstavna staznost



_’__:-

B (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj
prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 7 Cdo 154/2018 z 10. decembra 2018 (dalej len ,,rozsudok najvysSieho sudu* alebo

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel’ka uviedla, ze vystupovala ako zalovana v 2. rade v konani vedenom
na Okresnom stde PreSov (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 13 C 63/2012 o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej smrt'ou maloletych [ G = TN
pri dopravnej nehode zavinene] ||| | j ] B (d2l¢j len ,,zalovany v 1. rade®). Zalovany
v 1. rade bol podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®)
poisteny u stazovatel'ky. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 13 C 63/2012-303 z 11. maja 2017
ulozil stazovatel’ke 1 Zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade 5 000 €,
pricom plnenim jedného Zalovaného zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého
zalovaného, a povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade 4 000 €, pricom plnenim jedného
zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost’” druhého zalovaného. V prevysSujucej Casti

zalobu zamietol.

3. Na zaklade odvolania podaného stazovatel'kou Krajsky sud v Presove (dalej len
,krajsky sud*“) rozsudkom sp. zn. 2 Co 110/2017 z 11. oktdbra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stdu*) potvrdil rozhodnutie okresn¢ho sudu, pricom konStatoval, Ze pasivna
vecna legitimacia staZzovatel'ky bola okresnym sudom vo vizbe na § 4 ods. 2 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni spravne pravne posudend, ato zdovodu potreby
posudzovania naroku v sulade s pravom Europskej Unie stelesnenym v tzv. motorovych
smerniciach. Podl'a jeho ndzoru vnutrostatne pravo regulujice ndhradu Skody vzniknutej

pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel nemdze odiat motorovym
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smerniciam potrebny uc¢inok, a preto musi zarucit, aby aj nemajetkova uyma spdsobena
blizkym rodinnym prislusnikom obeti dopravnej nehody bola krytd povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len
»PZP*). Krajsky sud bol toho nazoru, Ze pojem Skoda na zdravi zahtiia fyzickl 1 psychickt
traumu a ak zodpovednost’ poisteného podl'a Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti
vznikla na zdklade dopravnej nehody a ma obcianskoprdvnu povahu, niet dovodu vynat
ju spod rezimu PZP. Krajsky sud pritom opakovane odkéazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurépske; unie (dalej len ,,Sadny dvor®) z24. oktobra 2013 vo veci Haasova

a do pozornosti ddval aj tzv. nepriamy u¢inok smernic v zmysle judikatiry Stidneho dvora.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
oddvodnila podla § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, teda na rozdielnosti
rozhodovania predmetnej otdzky dovolacim sidom. Namietala svoju pasivhu vecna
legitimaciu, pretoze zakon o povinnom zmluvnom poisteni sa podl'a jej ndzoru nevztahuje
na nahradu nemajetkovej ujmy a rozhodnutia Sudneho dvora nevykladaji vnutrostatne
pravo. StaZovatel'ka poukdzala na rozhodnutia najvysSieho sudu v obdobnych kauzach,

na ktorych demonstrovala rozdielnost’ rozhodovacieho pristupu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel'ky
zamietol, odkazujic na svoj skorsi rozsudok sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jala 2017, ktory
bol obcianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu schvaleny na uverejnenie v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 61/2018
(ako judikat ¢. R 61/2018 v zbierke €. 8/2018, pozn.) a ktory vyvracia pravny nazor
stazovatel’ky. Najvyssi sud tak zaujal pravny nézor, podla ktorého pojem Skoda pouzity
v zakone o povinnom zmluvnom poisteni je potrebné vykladat’ extenzivne v tom zmysle,
ze tento pojem zahffia aj nemajetkovi ujmu. Extenzivny vyklad pojmu Skoda je podla
najvysSieho sudu aj Gstavne konformnym, pretoze odstraniuje disproporciu medzi zdkonnym
urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych urazoch, a povinnym zmluvnym
poistenim. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze unijové pravo chape pojem Skody v rovine

majetkovej, ako aj nemajetkovej, o vyplyva nielen z judikatiry Sudneho dvora, ale aj
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zo smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Sucasne historicky vyklad naznacuje,
7e v obdobi tzv. prvej Ceskoslovenskej republiky obéianske pravo nerozliSovalo medzi
uymou a Skodou a zahrnutie nemajetkove] ujmy pod rezim zodpovednosti za Skodu

spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

6. Stazovatel’ka d’alej namietala, ze tzv. motorové smernice samy osebe nemohli
predstavovat’ pravny zaklad pre napadnuté rozhodnutie, pretoze smernice nie su v ¢lenskych
Statoch priamo aplikovatelné, ale iba zavizuju Clenské Staty na dosiahnutie regulovaného
vysledku. Rozhodovacia prax Sudneho dvora pre pripad nesplnenia implementacnej
povinnosti ¢lenského $tatu vo vztahu k obsahu smernice vytvorila teoriu priameho t¢inku

smernice a tedriu nepriameho uc¢inku smernice.

7. Uvahy o priamom w&inku smernice prichadzajii do wivahy prave pri nesplneni
povinnosti Clenského Statu prijat’ 0¢inné opatrenia na dosiahnutie pozadovanych cielov,
pricom moznost priameho u¢inku smernice je vyluend v pripadoch horizontalnych
pravnych vztahov, ktorych subjektmi su sukromnoprdvne subjekty. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazala na rozhodnutie vo veci Marshall (C-152/84), v ktorom
sa jednoznacne konsStatovalo, ze ustanovenia smernice sa jednotlivec nemoze dovolavat
v spore proti inému jednotlivcovi. Z uvedeného podl'a nazoru st'azovatel’ky vyplyva, Ze ani

priamy u¢inok motorovych smernic tak v danej veci neprichadzal do tivahy.

8. Nepriamy ucinok smernice je po obsahovej stranke poziadavkou eurokonformného
vykladu vnutrosStatneho prava. Nepriamy ucinok tzv. motorovych smernic, ktoré¢ evidentne
vyzaduju zahrnutie ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach smrtelnej
dopravnej nehody do PZP, je v podstate jedinou do tivahy prichddzajacou platformou
pre dana kauzu. StaZovatelka pritom zastdva nazor, Ze pre nepriamy u¢inok motorovych
smernic v danom pripade neexistovali zdkonné predpoklady, pretoZze rozsah a medze

nepriameho ucinku smernic je vyjadreny jednak pravom Eurdpskej Unie a jednak pravom
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vnuatro$tatnym. Spolupdsobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje podla
stazovatel’ky takto:

8. 1 Musi ist’ o vyklad v ¢o najvdcSej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciel’a
smernice, teda konajuci sad musi pouzit’ vykladové metoddy, ktoré st vnltrostatnym pravom
uznavané, na ten ucel, aby vylozil vnuatrostatne pravo sposobom, ktory povedie k vysledku
pozadovanému smernicou, avSak v medziach vnutroStatnych metdd vykladu. Pokial’ Ziadna
z tychto metdd k poZadovanému vykladu nevedie, nepriamy ucinok smernice vyznie
naprazdno a stladnd interpretacia nie je mozna.

8. 2 Musi ist ovyklad za pouzitia vnutroStaitnym poriadkom aprobovanych
vykladovych metod. Slovenska republika ma aprobované v zasade tieto vyklady:

1) jazykovy (gramaticky, verbalny) vyklad — podla nazoru stazovatelky z
jazykového vykladu zdkona o povinnom zmluvnom poisteni jednoznacne vyplyva, Ze
nemajetkova uyma pribuznych obeti dopravnych nehdd nie je krytd z PZP. Pojem ,,8koda na
zdravi®“ a nemajetkovd ujma vyvolana zdsahom do osobnostnych prav ¢loveka st odlisné
a izolované pojmy bez akejkol'vek vzajomnej suvislosti,

11) logicky vyklad — stazovatel’ka uviedla, ze zadkonodarca sice formuloval rozsah
krytia podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni tak, Ze wvyslovene nevylucil
nemajetkova ujmu pribuznych obeti dopravnych nehdd spod poistného krytia, avSak pouzil
pojmy, ktor¢ maji v slovenskom pradvnom poriadku, predovSetkym v Obcianskom
zékonniku, ustaleny vyznam, pricom Skoda na zdravi uvedent nemajetkovii uymu nezahfna.
Logicky teda zdkonodarca chcel povedat nieco iné, ako ukladali motorové smernice,
a to bez ohl'adu na to, ¢i to bolo vysledkom spravnej transpozicie motorovych smernic alebo
nie. V tomto smere je rozhodujlce prijaté znenie zdkona o povinnom zmluvnom poisteni,

i) systematicky vyklad — v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nadkladov
pri usmrteni, a teda neobsahuje definiciu pojmu ,,Skoda na zdravi“. Preto je pre zistenie
obsahu uvedeného pojmu rozhodujice ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju

sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy. Pouzity odkaz na poznamku pod Ciarou
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odkazuje na zakon ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a Obc¢iansky zakonnik.

Ani zdkon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov neobsahuje definiciu pojmu ,,Skoda na zdravi“, a preto
je urCenie jeho obsahu potrebné hl'adat’ v § 444 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri
Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti poskoden¢ho a stazenie jeho
spolocenského uplatnenia. Zo znenia zdkona o povinnom zmluvnom poisteni teda vyplyva,
ze pri ndhrade Skody na zdravi sa v sulade s § 444 Obcianskeho zdkonnika odskodiuju
vyluéne bolesti poskodeného a stazenie jeho spolofenského uplatnenia. V kontexte
uvedeného preto nemozno stihlasit’ s nazorom najvysSieho siudu, ked nad ramec rozsahu
nahrady Skody na zdravi v podobe bolestného a st'azenia spoloc¢enského uplatnenia, ktoré
predstavujii nemajetkova ujmu, pouzil taky extenzivny vyklad pojmu Skoda na zdravi,
ktorym tento rozsiril eSte aj o nemajetkovi uymu podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 444 Obcianskeho zdkonnika podla stazovatel'ky podava taxativny
vypocet toho, ¢o sa nahrddza pri Skode na zdravi, pricom z uvedené¢ho vypoctu vyplyva,
7e nemajetkovad uyma upravend v § 13 Obcianskeho zdkonnika, teda v celkom odliSnej Casti
Obcianskeho zdkonnika, sa v rdmci Skody na zdravi nenahradza. Takyto zaver je zalozeny
na zasadnych odliSnostiach uvedenych pravnych instittov, comu zodpoveda aj ich odlisné
systematickeé zatriedenie v rdmci Obcianskeho zakonnika. V tejto stvislosti stazovatelka
poukdzala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka dospela k zaveru, Ze pojem Skoda na zdravi
nezahfmia nemajetkovi uymu v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, a teda z titulu ndhrady
Skody na zdravi sa nenahradza nemajetkova ujma.

iv) teleologicky vyklad — v rdmci tohto vykladu je potrebné zistit, ¢i tmyslom
zakonodarcu bolo, aby nemajetkova ujma v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika bola alebo
nebola kryta z PZP. Ministerstvo financii Slovenskej republiky ako predkladatel’ navrhu
zakona o povinnom zmluvnom poisteni vo svojom liste z 31. maja 2016, ktory vypracovalo
na zaklade poZiadavky krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co0230/2015

o poskytnutie vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni,



konkrétne ¢i PZP kryje aj nemajetkovll uymu sposobent pozostalym po obetiach dopravnej
nehody, v jeho relevantnej Casti uviedlo:

., V prvom rade by sme radi zdoraznili, Ze MF' SR ako tvorca a gestor zdkona nema
vedomost o tom, Ze by existovali pochybnosti o tom, ¢i Smernica EP a Rady 2009/103/ES
(kodifikované znenie predchddzajucich smernic) bola transponovand v plnom rozsahu
do pravneho poriadku Slovenskej republiky...

MF SR zastava pravny nazor, ktory bol prezentovany uz pocas sudneho konania
vo veci Haasova a to, Ze slovenska pravna uprava dosledne rozlisuje medzi pravom
na ochranu osobnosti a pravom na nahradu skody. Podla nazoru Slovenskej republiky ide
o dve samostatné prava s roznym predmetom a rezimom ochrany. Preto podla platnej
slovenskej pravnej upravy mozno nahradu nemajetkovej ujmy za zdasah do osobnostnych
prav uplatnovat len mimo ramca institutu zodpovednosti za skodu. Tento princip
nespochybnilo ani rozhodnutie SDEU vo veci Haasova.

Dotknuta smernica nikdy nemala ani nemohla mat ambiciu riesit, co je obsahom
nahrady skody (vecnej ¢i na zdravi) v jednotlivych clenskych krajinach, kedZe toto spada
do vyhradnej kompetencie clenskych krajin...“ Podl'a nazoru stazovatelky je teda zrejmé,
ze ani pouzitim teleologického vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni nemozno dojst’ k inému zaveru ako k takému, ze predmetné ustanovenie
nezahfia nemajetkovi uyymu v zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika.

Stazovatel'’ka namietala, ze neobstoji ani argument najvyssieho stdu zdovodnujici
pouzitie rozsirujuceho vykladu pojmu skoda komparaciou rezimu podla zakona o povinnom
zmluvnom poisteni s irazovym poistenim, a to z tychto dévodov:

,Zakon o socialnom poisteni prizndva manzelovi, manzelke a nezaopatrenému
dietatu poskodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania, ndarok na jednorazové odskodnenie, ktorého vysku upravuje v § 94 ods. 2, 3 a 4
zakona o socialnom poisteni. Vzhladom na to, Ze zdkonodarca v zdkone o socialnom
poisteni explicitne upravil ndaroky pozostalych v suvislosti so smrtou ich blizkeho, tento
priklad je tak dalsim dokazom toho, zZe pokial’ je zamerom zakonodarcu, aby sa poskytovala
takato forma odskodnenia, zapracuje jej pravnu upravu do prislusneho pravneho predpisu,

¢o vsak v pripade ZoPZP neurobil.



Odstranovanie nerovnosti naznacenej Najvyssim sudom je ulohou zakonodarcu, nie
sudov, ktoré by sa takto dostali do pozicie tvorcu prava, co im v kontinentalnom pravnom
systéeme neprindlezi. *

v) historicky vyklad — obsah pojmu ,Skoda na zdravi“ je ustidleny od prijatia
Obcianskeho zdkonnika v roku 1964 a v priebehu 50 rokov nebola prijata legislativna
zmena, ktord by akukol'vek pochybnost v tomto smere odstraiiovala. Najvyssi sud
sa v napadnutom rozhodnuti poktSa pouzit' historicky vyklad odkdzanim na pravny
poriadok prvej Ceskoslovenskej republiky. StaZovatelka sa domnieva, Ze privna uprava
prvej Ceskoslovenskej republiky je pre historicky vyklad pojmu ,,8koda na zdravi“ v zmysle
§ 444 Obcianskeho zakonnika, resp. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni absolutne irelevantnd, pretoze nim uvadzané pravne predpisy nemaju ziadny vplyv
na spolo¢ensku situdciu, ktord existovala pri prijimani Ob¢ianskeho zakonnika, resp. zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni. Pokial’ do prijatia Ob¢ianskeho zakonnika v roku 1964
existovala pravna uprava, ktord umoznovala zahrnit’ do pojmu Skoda aj nemajetkov ujmu,
potom prijatie odliSnej pravnej tpravy v Obcianskom zakonniku muselo byt zdmerom
zakonodarcu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka zastdva nazor, Ze vyklad ustanoveni zakona
o povinnom zmluvnom poisteni tykajaci sa rozsahu poistného krytia PZP je pouzitim
vSetkych uz uvedenych vykladovych metdd nesporny, jednoznacény a urcity, prichadza
do tvahy iba doslovny vyklad, podla ktorého nemajetkovd ujma vyvolana zisahom
do prava na ochranu osobnosti nie je kryta z PZP a v takom pripade je eurokonformny
vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory
odporuje doslovnému vykladu tohto ustanovenia, nepripustny.

8. 3 Nesmie ist o vyklad contra legem anesmu byt porusené vSeobecné pravne
zésady. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazala na rozhodnutia Sudneho dvora, ktory
voveci Adeneler, C-212/04 uviedol, Ze povinnost vnutrosStatneho sudcu odvolavat
sa na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutroStatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najmid pravnou istotou a zakazom

retroaktivity, a nemoze sluzit’ ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava.



Obdobne poukazala na rozsudok Sudneho dvora vo veci Impact, C-268/06
z 15. aprila 2008, kde sa uvadza, ze vnutroStatny sud nie je povinny pouzit’ taky vyklad
pravnej normy, ktory by bol v protiklade so znenim vykladaného predpisu, resp.
ze eurokonformny vyklad nemoéze viest’ k tomu, Ze jeho vysledkom je zasadny rozpor medzi
znenim vnutroStatneho predpisu so znenim smernice, a tiez na rozhodnutie vo veci Ardaco,
C-168/95, kde wvyslovil, Ze eurokonformny vyklad nesmie znamenat novelizdciu
konkrétneho pravneho predpisu.

Stazovatel'ka preto zastava ndzor, ze vzhladom na explicitné znenie zakona
o povinnom zmluvnom poisteni v €asti tykajucej sa rozsahu poistného krytia PZP, ako aj na
aplikdciu jazykového, logického, systematického, teleologického a historického vykladu
pojmu Skoda na zdravi, je vyklad tohto pojmu v napadnutom rozhodnuti jednoznac¢nym
popretim vnutrostatneho prava a jeho nahradenim motorovymi smernicami, t. j. ide o vyklad
prava contra legem. Ak by sa vSak ustavny sud nestotoZznil s tymto ndzorom stazovatel’ky,
je nespochybnitelné, ze rozsudkom najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu pravnej istoty
stazovatel’ky a zdkazu retroaktivity. Stazovatel’ka namietala, ze k Skodovej udalosti doslo
7. januara 2010, a preto uplatiovanie rozsirujiceho vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni, ktory predstavuje zmenu v pristupe studnych autorit
v rozhodovani otazky nihrady nemajetkove; uyjmy z PZP po tomto Case, je poruSenim
principu pravnej istoty a zakazu retroaktivity. StaZovatel'ka tieZ argumentovala, Ze Gistavny
sud este 13. augusta 2014 potvrdil tstavnu konformitu pravneho ndzoru vSeobecnych sudov,
podla ktorého odSkodnenie staZenia spolocenského uplatnenia podl'a ustanovenia § 444
Obcianskeho zdkonnika vyluCuje ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do sukromného
a rodinného Zivota spdsobeny poskodenim zdravia (pozri I. US 426/2014).

Podl'a nazoru st'azovatel’ky rozsudok najvysSieho sidu nedovolene atakuje zdkladné
pravo stazovatel'ky podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, a to na baze vazneho narusenia
jej pravnej istoty majucej konkrétnu podobu v cCase, ked dobrovolne vstupovala
do zmluvného vztahu, z ktorého jej po Skodovej udalosti vznikla povinnost’ plnit.
Stazovatel’ka by za danych podmienok do poistného vztahu vobec nevstipila, alebo (o je

pravdepodobnejsie) by bola trvala na inom obsahu tohto vztahu, ktorym je realizované



jej zdkladné pravo nadobudat’” ekonomické dobra vlastnou zarobkovou ¢Einnostou
(PL. US 23/06, PL. US 13/2012, PL. US 14/2014).

Bertic do tvahy uvedené skutocnosti, teda Ze poistnd udalost’ nastala eSte v roku
2010, teda v case, ked’ neexistovala Ziadna polemika o tom, ¢i ndhrada nemajetkovej uymy
v zmysle § 13 Obcianskeho zadkonnika je krytd z PZP a sudy tato Standardne pribuznym
obeti nepriznavali, a tiez ze stazovatel’ka pri vypocte poistného za PZP v Case uzavretia
poistnej zmluvy nemohla predpokladat’ zvySenie fiou krytého rizika sposobené radikalnou
zmenou vykladu dovtedy celkom jednoznac¢nych ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zo strany slovenskych stdov, mozno dojst’ k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
ma za nasledok naruSenie vSeobecnych pravnych zéasad, na ktorych stoji koncepcia
pravneho Statu, okrem iného zésada pravnej istoty a zasada zékazu retroaktivity, ¢o samo

osebe vylucuje moznost’ aplikéacie eurokonformného vykladu.

9. Stazovatelka tiez poukdzala na rozsudok Studneho dvora vo veci Haasova, ktory
znamenal prelom v posudzovani otazky nahrady nemajetkovej ujmy z PZP. Pre niektoré
sudy predstavovalo rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Haasova odklon od dlhodobo
zauzivanej rozhodovacej praxe v otdzke rozsahu PZP a aplikdciu ,.extenzivneho
a eurokonformného* vykladu pojmu Skoda na zdravi, pre iné sudy, resp. dokonca senaty
v ramci rovnakého sudu predmetné rozhodnutie nepredstavovalo zmenu ustaleného nazoru,
ze Skoda na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
nahradu nemajetkove] ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika nekryje. K druhej
nazorovej skupine sa priklonil aj najvyssi sid v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 301/2012, sp.
zn. 7 Cdo 80/2014, pricom stazovatelka sa sjeho pravnymi nazormi uvedenymi
v uvedenych rozhodnutiach stotozituje. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze rozsudok Sudneho
dvora vo veci Haasovd poskytol iba vyklad, ako sa mali jednotlivé motorové smernice
vykladat’ pri ich implementacii do slovenského pravneho poriadku, konkrétne do zékona o
povinnom zmluvnom poisteni, a to tak, ze nadhrada nemajetkovej ujmy ma byt kryta z PZP
vtedy, ak vnutroStatny pravny poriadok stanovuje jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu. Sudny dvor vSak v predmetnej veci neposkytol vyklad samotného

zakona o povinnom zmluvnom poisteni, rovnako ani neuviedol, ze by jeho ustanovenia boli
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v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Beric do tuvahy rozsudok Sudneho dvora vo veci
Haasovéa a skutoc¢nost’, ze zo slovenského pravneho poriadku celkom jednoznacne vyplyva,
ze ndhrada nemajetkovej uymy v zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika nie je krytd z PZP,
nemozno podla nazoru stazovatel’ky dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze motorové
smernice neboli riadne transponované do slovenského pravneho poriadku. K uvedenému
zédveru fakticky dospel aj ustavny sid vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 666/2016
z 11. oktébra 2016. Z uveden¢ho vyplyva zaver, ze ustavny sud, rovnako ako aj vSetky
ostatné sudy, ktoré pouzili eurokonformny vyklad pojmu ,Skoda na zdravi“, si zjavne
neuvedomili, Ze ak vnutroStatny pravny predpis bol nespravne alebo nelplne
transponovany, sud nemal ani nesmel pripustit’ nepriamy U¢inok smernice, a tak nesmel
pouzit’ eurokonformny vyklad. Stazovatel'ka je preto presvedCena o tom, ze jedinou
moznou reakciou na rozsudok Sudneho dvora vo veci Haasovéd mala byt legislativna zmena
zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, ktora by zohladnila vyklad a Gcel motorovych
smernic deklarovany v uvedenom rozsudku. Do tej doby sa dotknuté sukromné
osoby mozu v zmysle dlhodobo akceptovatelnej judikatury Sudneho dvora (napr. vec
Marshall, C-152/84, Faccini Dori, C-91/92, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01) dovolavat’ tzv.
priameho ucinku smernic. Podstatné je vSak to, Ze v zmysle predmetnej judikatiry
sa priameho U¢inku smernic mozu jednotlivci dovolavat’ vylucne len vo vertikalnej rovine,
t. j. vo vztahu ku S§tatu. Stazovatelka zastava nazor, Ze jej uvedené¢ zakladné prava boli
porusené predovsetkym tym, Ze najvyssi sud neakceptoval namietku nedostatku jej pasivnej
legitimacie z dovodu aplikicie eurokonformného vykladu zdkona o povinnom zmluvnom

poisteni, na pouZitie ktoré¢ho neexistovali zakonné predpoklady.

10. Rozsudok najvysSiecho stdu je podla stazovatelky vzhladom na uvedenu
argumentaciu arbitrarny, svojvolny a nemajici oporu v slovenskom pravnom poriadku.
Jeho odovodnenie zalozené na vyliceni rizika nevymozitelnosti nemajetkovej ujmy
jej vylucenim spod rezimu PZP, ako aj snahe odstranit’ znacni majetkovu zataz na strane
nositel'ov zodpovednosti, je nedostatocné a nemd pravnu oporu v ziadnom predpise
slovenského pravneho poriadku. Uvedenym postupom jednoznacne doSlo k poruseniu

zakladného prava stazovatelky na sudnu a ind pravnu ochranu a k poruSeniu prava
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na spravodlivé sudne konanie. St'azovatel'ka opitovne zdoraznuje, Ze princip pravnej istoty
je jednym z limitov eurokonformného vykladu a obmedzenie uplatnenia priameho ucinku
smernic voci jednotlivecom bolo vyznamnou mierou motivované prave principom pravnej
istoty, apreto je absurdné, ak by sa tieto obmedzenia obchddzali prostrednictvom
nepriameho uUCinku smernic. V pripade stazovatelky sa negativny postoj Statu
pri transpozicii motorovych smernic prejavil v prenose zodpovednosti Statu za nesplnenie
unjjovych zaviazkov na subjekty stkromného prava pod plastikom poziadavky
eurokonformity vykladu slovenskej legislativy, ktoru uplatnil aj najvyssi sud v napadnutom

rozhodnuti.

11. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati

st’'aznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

1. Zikladné pravo spolocnosii | RN
B 5o scon I N oot

a uskutociiovat’ inii zdrobkovii ¢innost zarucené ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
Jjej zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ajej pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 10. decembra 2018 v konani sp. zn. 7 Cdo 154/2018 porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
z 10. decembra 2018 v konani sp. zn. 7 Cdo 154/2018 zrusuje a vec mu vracia na dalsie

konanie.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolocnosti _

B ;o) konania na iicet jej pravneho zdstupcu, advokdtskej kanceldrii RUZICKA
AND PARTNERS s. r. o., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360.“
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II.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

15. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
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f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla €. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnii vol'bu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inii zarobkovu ¢innost’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

18. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikatiiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé siidne konanie, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju [Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

20. Realne wuplatnenie zdkladného prava na sadnu ochranu predpoklada,
ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladane;j
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zidkonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo Ucastnikov garantované v Cl. 46 ods. 1 Ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).
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21. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

22. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

23. Z konstantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze Gstavny sud nie
je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

24. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi
rozhodnutiami dosSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
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zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 13/00, 1. US 17/00).

I11.

25. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

26. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka
sa domaha vyslovenia poruSenia oznaCenych prav rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym
bolo zamietnuté jej dovolanie proti rozsudku krajského stdu, ktorym bola v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy stazovatel'ke ako zalovanej v 2. rade a Zalovanému v 1. rade
uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 5 000 € a Zalobcovi v 2. rade sumu
4 000 € ako nemajetkovi uymu spocivajicu v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych
obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Stazovatelka
argumentovala, Ze Slovenska republika ako ¢lensky $tat si nesplnila svoju povinnost’ riadne
transponovat’ do pravneho poriadku ciel’ vyplyvajici z tzv. motorovych smernic, ktorym
je poziadavka zahrnit' nemajetkovi ujmu pozostalych po smrtelnej dopravnej nehode
do rezimu PZP, ale zodpovednost’ za nesplnenie svojich unijovych zaviazkov preniesla
na subjekty sukromného préava (aj stazovatel’ku), schovavajic sa za eurokonformny vyklad
slovenskej pravnej upravy, priCom sa motorovym smerniciam snazi priznat’ priamy ucinok,
¢o je vSak v horizontdlnej rovine (teda medzi subjektmi sukromného prava) vylucené.
Stazovatel’ka tvrdila, Ze nie je pasivne legitimovanou na uplatiiovanie narokov z titulu

zasahu do osobnostnych prav zalobcov, pretoze zakon o povinnom zmluvnom poisteni
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sanevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy, €o vyplyva z aplikacie jazykového,
logického, systematického, teleologického, ako aj historického vykladu dotknutych
ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti
v rozpore so zdkladnymi principmi pravneho Statu vSak uplatnil Gstavne nekonformny
extenzivny vyklad pojmu Skoda na zdravi, ¢im je jeho rozhodnutie nespravodlivé
a arbitrarne a zasahuje do zdkladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a po stranke hmotno-pravnej zasahuje aj do jej zdkladného prava podnikat’ garantovaného

v €l. 35 ods. 1 Gstavy.

27. Z namietok uvedenych v staznosti je zrejmé, ze stazovatelka sa zo strany
ustavného sidu domdha prehodnotenia pravnych zaverov najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho, ktory pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, vychadzajuc zchapania tohto pojmu vsulade s komunitdrnym pravom,
konstatoval, ze tento pojem zahffia aj nemajetkovlil uyymu za zdsah do osobnostnych prav
predstavovanych prdvom na sukromny a rodinny Zivot, sposobeny blizkej osobe obete
dopravnej nehody, pricom v danom pripade je dand pasivna legitimdcia stazovatel’ky
ako poistovne vykonavajicej PZP zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel. Najvyssi k uvedenému zaveru dospel odvolavajic sa na rozsudok
najvysSiecho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z31. jala 2017, historické stvislosti,
ako aj porovnavajuc uplatneny néarok srezimom urazového poistenia, resp. poistenim

pri pracovnych urazoch.

28. V suvislosti so st'azovatel’kou nastolenou pravnou otazkou, teda (ne)moznostou
eurokonformného vykladu nemajetkove; ujmy podla zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni Gstavny sud odkazuje na oddvodnenie nalezu sp. zn. II. US 695/2017 z 5. decembra
2018, v ktorom sa podrobne zaoberal najmé otazkou, ¢i vnutrostatna pravna Giprava nebrani
extenzivnemu vykladu pojmu ,Skoda na zdravi“ uvedenému v zdkone o povinnom
zmluvnom poisteni v stilade so znenim a ciel'mi tzv. troch motorovych smernic [smernicou

Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximéacii pravnych predpisov clenskych Statov
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tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenit motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernicou Rady 84/5/EHS
z30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
smernica Rady 90/232/EHS zo 14. méja 1990 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajtcich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobentl prevadzkou motorovych
vozidiel (spolo¢ne d’alej len ,,motorové smernice)], v sucasnosti nahradenych platnou
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia

povinnosti poistenia tejto zodpovednosti tak, aby sa plne dosiahol nimi sledovany vysledok.

29. V spominanom rozhodnuti ustavny sid po obsiahlom odovodneni a s poukazom
na relevantnu judikatru Sudneho dvora, ktord vymedzila obsah pojmu ,,8koda na zdravi*
tak, Ze pokryva aj nahradu nemajetkove] ujmy, dospel k zaveru, Ze vSeobecné sudy
su povinné zabezpecit’ uplatnenie uniového prava, pricom jednym z nastrojov systémového
prepojenia uniového prava s pravnym poriadkom ¢lenského Statu je zasada eurokonformne;j
interpretacie, teda vyklad vnutroStatnych pravnych predpisov prijatych na vykonanie
prislusnej smernice tak, aby viedli k vysledku pozadovanom touto smernicou. Ustavny sud
zaujal v predmetnom rozhodnuti stanovisko aj k stazovatel'kou akcentovanym suvislostiam
pravnej Upravy Skody na zdravi obsiahnutej v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni
a pravnej Upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku, uzatvarajuc, Ze Obciansky zdkonnik
s pojmom Skoda nespéja iba materidlnu Skodu, a preto ni¢ nebrdni extenzivnemu vykladu
tohto pojmu. Potom nemoZzno hodnotit’ aplikdciu tniového prava vSeobecnym sudom ako
aplikaciu ,,contra legem®, pretoze vyklad pojmu ,,Skoda na zdravi® podla § 4 ods. 2 zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni nesmie byt popretim ustavného principu, podla ktorého
maju byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v stlade s principmi eurdpskej

spoluprace a integracie.
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30. Ustavny std tiez zdoraziiuje skutodnost, Ze do zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni boli implementované uz oznacené smernice, ¢o odovodnuje nevyhnutnost’ vykladat’
prislusné ustanovenia zédkona o povinnom zmluvnom poisteni vo svetle znenia a cielov
implementovanych smernic tak, aby sa tymto vykladom zaru¢ila ich uplna Gc¢innost’ (k tomu
pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 10. 4. 1984, Dorit Harz proti Deutsche Tradax
GmbH, 79/83, ECLI:EU:C:1984:155, bod 26).

31. Pokial’ stazovatel’ka namieta, ze Slovenska republika ako Clensky Stat si riadne
nesplnila povinnost’ transponovania motorovych smernic do vnutroStitnych predpisov,
samotny Sudny dvor v takom pripade poZaduje od vnutrostatnych stdov, aby vykladali
ustanovenia vnutroStdtneho prava ,,v co najvyssej moznej miere tak, aby mohli byt
pouczite v sulade s cielmi tejto smernice” (napr. rozsudok z13. 7. 2000 vo veci

Centrosteel,C-456/98).

32. Ustavny std tieZ kongtatuje, Ze aj z rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Haasova,
ktor¢ho vplyv na judikataru vSeobecnych sudov Slovenskej republiky stazovatelka
analyzovala, vyplynulo, ze aj napriek roznym jazykovym verzidam ¢l. 1 ods. 1 druhej
smernice a ¢l. 1 tretej smernice sa uvedené ustanovenia smernic snazia najmi o posilnenie
ochrany obeti, takze za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych
pojmov, a medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, treba zahrnat’ aj nemajetkova ujmu, ktorej ndhradu na zdklade zodpovednosti
poistené¢ho za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatniteI'né v danom spore (pozri body 47

az 50 rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova).

33. Ustavny sad uz v minulosti v obdobnej veci (pozri uznesenie sp. zn.
III. US 646/2015 zo 16. decembra 2015) zdoraznil, ze Sudny dvor sice vo veci Haasova
nepodal vyklad vnutroStatneho prava (niet pochyb o tom, Ze uvedené nie je ani v jeho
pravomoci), akcentoval vSak, Ze ustanovenia Obcianskeho zikonnika (§ 11 a § 13)
umoziuju blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat’ nahradu

nemajetkovej] ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
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sposobenu prevadzkou motorového vozidla (body 57 a 58 rozsudku Stidneho dvora vo veci

Haasova).

34. Ustavny sid preto konstatuje, Ze prisne formalistické odlidenie ,,nematerialnej
ujmy spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby od Skody
v materidlnom slova zmysle* podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni
vnatro$tatneho prava, ktoré¢ reguluji ,,ochranu osobnosti“ (prva cast Obc&ianskeho
zékonnika) a ,,ndhradu Skody* (Siesta Cast’ Obcianskeho zakonnika), ako to prezentuje
samotna stazovatelka, nezodpovedd autondmnemu charakteru zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, tak ako to zvyraznil aj Sidny dvor v rozsudku
vo veci Haasov4, ¢o v kone¢nom dosledku nenapliiia ani téel, ktoré smernice transponované

do vnutrostatneho pravneho poriadku sleduju.

35. Ustavny std d’alej dodéva, Ze Stdny dvor sa v odévodneni rozsudku vo veci
Haasova vysporiadal aj s argumentom stazovatelky, v ramci ktorého poukazala na odlisné
systematicke zaradenie pravnej Upravy nemajetkovej uymy v ramci Obcianskeho zakonnika,
ked’ povazoval za rozhodujuce iba to, Zze zodpovednost’ poisteného na nahradu nemajetkove;j
ujmy podla vnutroStatneho prava vznikla na zéklade dopravnej nehody a mala
obcianskopravnu povahu, na zaklade coho potom dospel k zaveru, Ze ,, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu,

na ktoré odkazuju uvedené smernice “.

36. V reakcii na namietku st'azovatel’ky, ze Sudny dvor vo veci Haasova poskytol iba
vyklad, ako sa maji motorové smernice vykladat’ pri ich implementécii do slovenského
pravneho poriadku, povazuje Ustavny sud za podstatné vo vSeobecnej rovine tieZ uviest,
ze rozhodnutia Sudneho dvora v konaniach o predbeznych otdzkach predstavuji zavizny
interpretacny nastroj pri rozhodovani skutkovo a pravne totoznych veci, priCom z povahy
tychto rozhodnuti vyplyva, Ze tieto st zavdzné ako celok. V tejto suvislosti uz len
pre Uplnost’ ustavny sud zdoraziuje, ze rozsudok Sudneho dvora predstavuje aj pre Gstavny

sud zavizny vyklad prava Europskej tnie, ktory ma urcujuci vyznam pri vymedzovani
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obsahu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie

aj v konani o staznostiach (m. m. IV. US 95/2010).

37. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. 6
M Cdo 1/2016 z 31. jala 2017, na ktory v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukézal
najvyssi sud a ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 (R 61/2018), je vysledkom ustdlenia pravneho nazoru
najvysSej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otdzku pasivnej vecnej legitimacie
poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej prevadzkou motorového
vozidla a predstavuje judikatoérny smer, ktory sice nie je formalne zavédzny, ale nie je ani bez
normativneho vyznamu pre d’alSie vyvoj rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vratane
najvysSieho stdu. Néaznaky judikatérneho posunu a stabilizovaného posudzovania
oznacenej problematiky v zmysle publikovanych pravnych zéaverov vyplyvajacich
z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017 badat’ aj v d’alSich

sudnych rozhodnutiach.

38. K namietke stazovatelky o poruSeni pravnej istoty a zakazu retroaktivity
v dosledku uvedenej judikatdornej zmeny, ktord nastala az po vzniku Skodovej udalosti,
z ktorej bola stazovatel'ka zaviazanad na plnenie, ustavny sud poznamenava, Ze judikatira
je pravom v materidlnom zmysle, Co so sebou prinasa i povinnost’ sidov svoju judikatiru
menit’ spdsobom, ktory nenaruSi opravnené ocakévania adresatov pradvnych noriem.
Zasadou vo vSetkych Statoch s kontinentdlnym pravnym systémom prava (rovnako
aj v systéme common law) je aplikdcia novej sudcom vytvorenej normy na vsetky aktudlne
pred sudmi prebiehajuce kauzy (incidentna retrospektiva). Novy pravny ndzor sa aplikuje
do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujiceho pristupu, ze sud pravo netvori,
ale iba nachadza. Nepripusta sa, aby na pravne vzt'ahy z minulosti boli aplikované mylné
pravne nazory. Zmena judikatary sa deje s presvedcenim, Ze predchadzajuca judikatira bola
nespravnou interpretaciou prava. Zmena judikatiry je v tomto ohl'ade len opravou omylu
vo vyklade préva. Z tohto doévodu nie je spravny nazor, ze zmena judikatury pdsobi

retroaktivne. Retroaktivita sa spaja s prdvnou normou ako vSeobecne zaviznym
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(normativnym) pravidlom, kde sa uplathuje princip zakazu retroaktivity (spitnej
pOsobnosti). Judikatira nie je samostatnym, origindlnym ani normativnym pramenom prava,
akym je pravna norma; judikatira posobi vzdy v suvislosti s prameiiom prava, je jeho
interpretaciou. NajvysSie sudy preferuju incidentnu retrospektivu s tym, Ze len v celkom
Specifickych pripadoch ochrdnia pravnu istotu a legitimne oCakdvania adresatov pravnej
normy, spravidla pri aplikdcii hmotnopravnej normy (Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura
a pravni argumentace. 2. vydani. Praha : Auditorium, 2013, ISBN 978-80-87284-35-3,
s. 148 as. 159).

39. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze pokial najvyssi sud (a pred nim
krajsky sud i1 okresny sud) dospel k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,,Skoda
na zdravi“ podla § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, Co bolo pre posudenie
otazky pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky v spore rozhodujlce, Ustavny sid tento
zaver nepovazuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny (obdobne III. US 610/2017,
I1. US 847/2016). Z rozsudku najvyssieho sudu jednoznaéne vyplyvaji dévody, pre ktoré
dovolanie staZovatel'ky zamietol. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva,
ze najvyssi sud dal stazovatelke jasnu, zrozumite'ni a zaroven ustavne akceptovatelnu
odpoved’ na to, preco zalobcami uplatiiovany ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
je pokryty povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového

vozidla.

40. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zéveru, Ze medzi
namietanym porusSenim zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu neexistuje pri¢innd stvislost, ktora
by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia porusenia uvedenych prav po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl. KedZe z napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst’

k nepripustnému zdsahu do zékladného prava stazovatel'ky podnikat podla ¢l. 35 ods. 1
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ustavy, ustavny sud z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti,
ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnhom sude tak,

ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti rozhodnutiu tustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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