SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 165/2021-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a . EEN

I -stipencho advokatkou NN I
. o:oti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 76/2018

(povodne pod sp. zn. 5 C 106/2010) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného stidu v konani oznacenom
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikdzal vSeobecnému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a domdha sa priznania finan¢ného
zadost'uc¢inenia v sume 12 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva nasledovny stav veci:

3. Pred Okresnym sidom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,poruSovatel*) sa vedie konanie
pod sp. zn. 5 C 106/2010, v ktorom stazovatel podal 19. augusta 2009 vzajomnu zalobu
proti zalovanému || | | I o nihradu $kody vo vyske 59 251,14 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy. Tato bola vylucena na samostatné konanie 27. marca 218 a v sii€asnosti sa
vedie pod sp. zn. 42 C 76/2018. Okresny sud vo veci vzdjomnej zaloby rozhodol rozsudkom
zo 14. decembra 2020 tak, Ze konanie v Casti nemajetkovej ujmy vo vysSke 1 000 eur zastavil,
v druhom vyroku Zalobu stazovatel'a zamietol a urcil, Ze zalovany ma narok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podal stazovatel' odvolanie 10. a 26. februara 2021.
V sucasnosti sa realizuji ikony potrebné na predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislave.

4. Ustavny std uznesenim & k. I US 698/2017-24 z 21. novembra 2017 a & k.
IV. US 375/2018-17 z 20. juna 2018 odmietol ustavné staznosti staZovatela na prietahy v konani
proti oznacenému porusovatel'ovi (okresny sud) v oznacenej veci ako zjavne neopodstatnené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podrl'a stazovatel'a nekonanim vSeobecného sudu viac ako 11 rokov o jeho vzajomnom navrhu
doslo k poruseniu jeho oznac¢enych prav podl'a istavy a dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti preskimal, & ustavna
staznost’ stazovatel'a obsahuje vSeobecné nélezitosti podania [§ 39 a § 43 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude*)] a osobitné nalezitosti Ustavnej
staznosti (§ 123 a § 124 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej
staznosti je podstatna najmé poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude,
a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietané¢ho porusenia prav. Z uz uvedeného § 56 ods. 2 v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tUstavného sidu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej
staZnosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je nepripustnad z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej Gstavny sud
uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom
navrhu uZ podmienky konania boli splnené. Prekazka uZz rozhodnutej veci (res iudicata) brani
tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoZznych ndvrhoch dorucenych
ustavnému sudu. Totoznost veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti,
z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taku prekazku
by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoZnosti veci.

7. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnt odlignost (II. US 55/98).

8. Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

9. Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému



pravu len vtedy, ak bola na istavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie ozna¢eného
prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’
ustavnému sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu ozna¢ené¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude]
bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02). Pokial’ vec nie je
eSte pravoplatne skoncCend, Ustavny sud osobitne prihliada na vyznam veci pre stazovatela,
pripadne na to, ¢i innost’ §tatneho organu bola nesustredena a neefektivna (I. US 390/2019).

10. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 111. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zarucené¢ho v tomto clanku
(napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, I. US 96/2011).
Prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych
veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky, v zavislosti
od povahy a zlozitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 50/2015).

11. Ustavny sud zameral svoj prieskum predmetnej veci na zaklade staznostnej argumentacie
v rovine troch obdobi, a to 1) od 19. augusta 2009 (podanie vzajomnej Zaloby) do 20. juna 2018
(ostatné rozhodnutie ustavného stidu o prietahoch v konani na zéklade staZnosti staZovatel'a),
2) od 21. jina 2018 (po ostatnom rozhodnuti ustavného stidu o prietahoch v konani na zaklade
staznosti stazovatela) do 14. decembra 2020 (rozhodnutie okresného sudu vo veci samej),
pre ktoré st'azovatel’ vo svojej staznosti nevymedzil Ziadne obdobia ne¢innosti okresného sudu,
a3)od 15. decembra 2020 (po rozhodnuti okresného stidu vo veci samej) do 5. marca 2021
(podanie ustavnej staznosti), v ktorom 10. februara 2021 podal stazovatel odvolanie
proti rozsudku okresné¢ho stdu, pricom ani pre toto obdobie stazovatel’ v tUstavnej st'aznosti
nevymedzil Ziadne obdobia necinnosti, pripadne neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

12. Prvé obdobie bolo posudzované na zéklade staznosti staZovatela proti totoZznému
poruSovatelovi v totoznej veci ustavnym stdom (oznacené uznesenia o odmietnuti Ustavnej
staznosti pre zjavni neopodstatnenost’). V tejto Casti staznost’ stazovatel'a je nepripustna [§ 55
ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud
uz rozhodol, preto tato prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch.

13. Druhé obdobie v trvani priblizne dva aj pol roka s prihliadnutim aj na rozhodovaciu prax
a judikaturu Eurépskeho stdu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho
konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky, v zévislosti od povahy a zloZitosti veci, nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Napokon v ¢ase, ked’ namietol
stazovatel' poruSovanie oznaCenych zakladnych prdv na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (podanim ustavnej staznosti), uz v konani o jeho vzajomnej zalobe doslo k odstraneniu
stavu pravnej neistoty rozhodnutim okresné¢ho sidu v merite veci. NavySe, v ustavnej st'aznosti



absentuje relevantnd ustavnopravna argumentacia (konkrétne skutkové a pravne dovody)
stazovatela vo vztahu k necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti poruSovatela. Tieto skutocnosti
maju za nasledok odmietnutie tejto Casti Gistavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ [§ 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

14. Tretie obdobie v trvani priblizne dva aj pol mesiaca uz prima facie vzhladom svoju dizku
a procesné aktivity stazovatela 1 porusovatela nemoézu vyvolat’ ustavnopravnu relevanciu
porusenia oznacenych zakladnych prav stazovatel'a, preto i tito Cast’ Uistavnej staznosti ustavny
sud odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



