SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 183/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost’ M., s. r. 0., so sidlom v S., zastipenej advokatom JUDr. J. K.,
B., voveci namietaného porusSenia jej zdkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 84/03 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 84/03 porusSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Cbs 84/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M, s. 1. 0., prizndva primerané financné zadostucinenie 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nélezu.



Odovodnenie:

M., s. 1. o. (dalej len ,stazovatelka*), v staznosti dorucenej Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) 4. oktobra 2004 namietala, Ze postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cbs 84/03 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Ustavny

sud uznesenim z 18. augusta 2005 prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedla: «Stazovatel’ ako navrhovatel
dna 12. 11. 1998 predlozil Krajskéemu sudu Bratislava, Zalobu proti odporcovi
(Zalovanému) (...). Zalobou sa domdha zaplatit 775.694,99 FRF (francizskych frankov)
a 373.677,50 Sk s prislusenstvom a nahradenia trov konania. (...) Vo veci samej KS
v Bratislave, rozsudkom ¢. k. 39 Cb 2/98-85-87 zo dna 22. 03. 1999 rozhodol v prospech
navrhovatela, ked vyrok znie: ,,Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi 775.694,99
FRF s 17 % urokom z omeskania odo dna 09. 05. 1996 az do zaplatenia, dalej 373.677,50
Sk s 17 % urokom z omeSkania odo dna 28. 06. 1996 az do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 276.608,— Sk na
nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.* Citovany rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, lebo sa odporca odvolal. NS SR Uznesenim 6 Cbo 171/2000
z 25. 04. 2001, rozsudok zrusil a vec vratil KS na dalsie konanie. Rozsudku neboli vytknuté
vecné ale niektoré procesné vady. Ndsledné konanie na KS Bratislava sa uskutocnilo az dna
03. 06. 2004 ato na zdklade mnohych osobnych i pisomnych urgenciach. Z ostatného
pojednavania (03. 06. 2004) ani ku dinu 27. 09. 2004 nebolo dorucené rozhodnutie
(rozsudok) a podla overenia si stavu v spisovej kancelarii KS dna 08. 09. 2004 nebolo
rozhodnutie napisané. Dovody tohoto stavu staZovatelovi nie su zname, neboli mu
oznamené. Preto povazuje strucne popisany stav v konani vo veci za porusenie zdkona

a zbytocné predlzovanie. (...) Na zdklade skutocnosti uvedenych v bode 1.) tejto staznosti



vsulade s § 74 a § 102 O. s. p. bol predlozeny navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ksp. zn. 9 Cbs 84/03-142 vedeného na KS Bratislava. (...) Podla ndazoru stazovatela na
nariadenie predbezného opatrenia su splnené vsetky zakonné podmienky. Vsetky dokazy vo
veci su zalozené v sudnom sp. zn. 9 Cbs 84/03-142 na KS Bratislava. Predmetny ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia bol sudu predlozeny 05. 08. 2004. Podla § 75 ods. 4 O.
s. p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma rozhodnut do 30 dni od dorucenia
navrhu. O navrhu sud nerozhodol, ani ku dnu 27. 09. 2004. Neoznamil ani dovody pre ktoré
o navrhu nerozhodol. Zo strany sudu sa opakuje nespavny uradny postup — vo veci nekonal.
Porusil zakon, lebo nesplnil povinnost, ktoru mu uklada § 75 ods. 4 O. s. p. Zneistil istotu
ucastnika konania, v ktorej Zije skoro 5 rokov alen pre zbytocné, neopodstatnené
a neraciondlne konanie sudu vo veci samej i nekonanim o navrhu na predbezné opatrenia,

ktoré by malo zabezpecit vykonatelnost rozhodnutia sudu vo veci samej.»
Stazovatel'ka navrhla, aby ,, Ustavny siid vydal rozhodnutie:

1) Krajsky sud Bratislava svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 84/03-
142 porusil zdakladné pravo stazovatela — M., s. r. 0. S., so sidlom 8.

2) Krajskému sudu v Bratislave sa zakazuje pokracovat' v porusovani prav staZovatela
na prerokovani prava vo veci vedenej v sp. zn. 9 Cbs 84/03-142, a prikazuje sa sudu,
aby vo veci samej konal a rozhodoval bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi M., s. r. o. S., so sidlom S., sa prizndva primerané financné

zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 2.000.000,— Sk.

Ustavny sud so sihlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu

krajského sudu sp. zn. 9 Cbs 84/03 ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka 12. novembra 1998



podala krajskému sudu Zzalobu o zaplatenie istiny 775 694,99 FRF s prisluSenstvom
a 373 677,50 Sk s prislusenstvom z titulu nahrady skody.

Dina 2. decembra 1998 krajsky sud zaslal Zalovanému zalobu na vyjadrenie.
Pojednavanie 2. februara 1999 bolo odro¢ené za ucelom predlozenia listinnych dokazov zo
strany ucastnikov konania.

Pojednavanie 30. marca 1999 bolo odro¢ené za uCelom vysluchu svedka.
Pojednavanie 22. novembra 1999 bolo odrocené na 24. november 1999, na ktorom krajsky
sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe st'azovatel’ky v celom rozsahu vyhovel.

Po podani odvolania Zalovanym 23. februdra 2000 proti rozsudku krajského sudu
z 24. novembra 1999 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ktory 25. aprila 2001 uznesenim sp. zn. 6 Obo 171/2000 zrusil
napadnuté rozhodnutie a vratil vec sudu prvého stuptia na d’alSie konanie. Spis bol
krajskému sudu vrateny 17. maja 2001.

Pojednavanie 17. jina 2002 bolo odrocené za ucelom vyjadrenia uUcastnikov. Na
pojednavani 3. juna 2004 krajsky sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu stazovatelky
v celom rozsahu zamietol.

Uznesenim z 8. oktobra 2004 krajsky sud zamietol navrh stazovatelky z 5. augusta
2004 na nariadenie predbezného opatrenia.

Na odvolanie stazovatelky zo 4. oktobra 2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 1 Obo 128/2005, 4 Obo 83/2005 z 31. maja 2005 zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaroven potvrdil napadnuté uznesenie z 8. novembra 2004.

Spis bol krajskému stidu vrateny 22. jana 2005.

I1.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom zohladiiuje aj povahu veci a o o ide
stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sidnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a c) postupu sudu.

a) Predmetom posudzovaného konania pred krajskym stidom je narok stazovatelky
na nahradu Skody. Pokial’ ide o pravnu zloZitost' veci, ustavny sud konstatoval, zZe
nepovazuje posudzované konanie za pravne zlozit¢ aj vzhladom na to, Ze takéto konanie
tvori Standardnt stcast’ rozhodovacej agendy prvostupniovych stidov. K faktickej stranke
veci mozno uviest’, ze nedosahuje rozmer, ktory by opraviioval posudit’ ju ako zlozitu.

Ustavny sud podotyka, ze krajsky sad ani nenamietal skutkovii, resp. pravnu

zlozitost’ sporu.

b) Pokial’ ide o druhé kritérium, spravanie stazovatel’ky, ustavny sud hodnotil postup
stazovatel’ky ako aktivny a sucinnostny. Krajsky sid nepoukazal na ziadnu skuto¢nost,
z ktorej by vyplyvalo, Ze stazovatelka prispela k zdihavosti alebo spomaleniu postupu

v konani.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sidu v spore. Ustavny sid zistil zbytodné



prietahy v konani spdsobené necinnostou, ako aj nesustredenym postupom zékonného

sudcu.

Ustavny sud zistil tieto podstatné obdobia neéinnosti krajského stiidu:

- od 30. marca 1999 (ddtum konania pojednavania) do 22. novembra 1999 (datum
konania pojednévania),

- od 17. m4ja 2001 (datum vratenia spisu Najvyssim sutdom Slovenskej republiky) do
3. jina 2004 (datum konania pojednédvania), ked’ krajsky std nariadil len jedno

pojednévanie.

Ustavny sad hodnoti doterajsi postup krajského sudu ako neéinnost’ (viac nez 40
mesiacov), ktora spocCivala predovSetkym v tom, Ze medzi jednotlivymi tkonmi sudu
(nayjmd pojednavaniami) boli neprimerané casové odstupy, a scasti ako neefektivnu,
resp. malo sustredentt ¢innost nesmerujucu k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania, priCom tento zaver vyplyva z toho, Ze rozsudok z 24. novembra 1999 bol zruSeny

odvolacim sudom aj pre nedostatky v zistovani skutkového stavu.

Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky std porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze ustavny std rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
prikézal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude krajskému stdu, aby vo veci

sp. zn. Cb 9 Cbs 84/03 konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelka vo svojej staZnosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finanéné¢ho
zadost'uCinenia vo vyske oukazanim na ,,utrpenu nemajetkovu ujmu najmd
dost’ ke 2 000 000 Sk k trp etk i 1j

stav neistoty, uzkosti, strachu“.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa
pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie

uymy v dosledku dlhotrvajiuceho stidneho konania.

Ustavny sid preto povazoval podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom stde priznanie

sumy 30 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatel’ka si neuplatnila narok na ndhradu trov konania, a preto ustavny sud

o0 nom nerozhodoval.



