SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 14/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Cubomira Dobrika, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr.
Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréédka a JUDr. Tibora Safarika na neverejnom zasadnuti
22.jina 1999 prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky za tcasti
Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 152 v spojeni s ¢l. 125
pism. a) a podla ¢l. 125 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu
ustanovenia § 250f zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Obc¢iansky sudny
poriadok) s €l. 11, s ¢l. 12 ods. 1, s ¢l. 13 ods. 3 a4, s ¢l. 46 ods. 1 a2, s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 vyhlaseného pod €. 209/1992 Zb. a takto
rozhodol:

1. Ustanovenie § 250f Obcianskeho stdneho poriadku n i e j e v sulade
s ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky a s ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb.



Podla ¢&l. 152 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 76
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov straca ustanovenie § 250f zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v
zneni neskorSich predpisov diiom vyhldsenia tohto néalezu v Zbierke zédkonov Slovenske;j
republiky G€innost’ a po devitdesiatich dnoch od vyhlasenia tohto ndlezu v Zbierke

zékonov Slovenskej republiky platnost’.
2. Vo zvysnej ¢asti ndvrhu nevyhovuje.

Odoévodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 26. februara
1998 doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) na zacatie konania o sulade § 250f zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky studny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Europsky dohovor", resp. "Dohovor®)
vspojeni s €l. 11 a ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, 4, ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).

Svoj ndavrh generdlny prokurator zdovodiuje tym, zZe ,byvalé Federalne
zhromaZdenie CSFR zédkonom ¢&. 519/1991 Zb. zasadnym spdsobom novelizovalo zék. ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Touto novelou bolo okrem iného v druhej hlave
piatej Casti upravené konanie a rozhodovanie o zalobich proti rozhodnutiam spravnych
organov.

Touto novelou bolo zaroven prijaté aj ustanovenie § 250f/OSP, v zmysle ktorého
v jednoduchych pripadoch, najmai ak je nepochybné, zZe spravny organ vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu, a ak ide len o postdenie pravnej otazky, moze sud bez
pojedndvania rozhodnut o zalobe rozsudkom. Rovnako postupuje, ak je napadnuté

rozhodnutie nepreskiimatel’'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov.



Na zédklade citované¢ho ustanovenia OSP dochadza v sidnej praxi k rozhodovaniu
spravnych sendtov bez nariadenia pojedndvania, ¢im doSlo k prelomeniu zasady
bezprostrednosti a ustnosti obCianskeho sudneho procesu. Tento postup je vSak v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru a s ¢lankom 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zévazkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi
byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo
Casti procesu v zaujme mravnosti, verejn¢ho poriadku alebo narodnej bezpecnosti
v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na uymu zdujmom
spravodlivosti.

Podla ¢lanku 11 ustavy medzindrodné zmluvy o ludskych pradvach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zédkonom, maju prednost’ pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a
slobod.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 tstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a ¢lanku 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zédkladnych prav a slobod musia
platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl'a ¢lanku 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 46 ods. 2 tUstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.



Podl’a ¢lanku 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 250f OSP, vzmysle ktoré¢ho v jednoduchych pripadoch, najmi ak je
nepochybné, ze spravny orgdn vychadzal zo spravne zistené¢ho skutkového stavu, a ak ide
len o posudenie pravnej otdzky, mdze sud bez pojednévania rozhodntt’ o Zalobe rozsudkom.
Rovnako postupuje, ak je napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’
alebo pre nedostatok dévodov.

Ustanovenie § 250f OSP upravuje moznost’ pre spravny sud rozhodnut’ o Zalobe bez
pojednavania. Tymto vSak dochadza k poruSovaniu zisady verejnosti sudneho konania,
ktora nie je iba v zdujme jeho ucastnikov, ale je v zaujme celej verejnosti, pretoze je jednym
z rozhodujicich momentov pre nastolenie dovery vo vykon spravodlivosti. Kazdy sa mdze
obratit’ na nezavisly a nestranny sud a uplatiiovat’ si takto svoje prava, ¢o sa deje zasadne
verejne. Toto pravo patri medzi zakladné a neodiateI'né I'udské prava.

Dalsim dovodom, pre ktory je § 250f OSP protiustavny a rozporny s Eurépskym
dohovorom, je skuto¢nost’, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike je koncipované ako
jednoinstancné konanie bez moznosti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Spravne senaty sudov su teda prvym, ale zaroveil aj poslednym nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, na ktorom si ucastnik sprdvneho konania moze
uplatiiovat’ pravo na sidnu ochranu tak, ako to ma na mysli ¢lanok 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru a ¢lanok 48 ods. 2 Gstavy.

Pojem ,,jednoduchy pripad“ uvedeny v § 250f OSP sa v praxi slovenskych sudov
vykladd skor extenzivne. Formulacia uvedeného ustanovenia umoziuje sudu v podstate
vzdy pojednédvanie nenariadit’ bez ohl'adu na ndzor Gc¢astnikov konania.

Tymto dochadza k tomu, Ze ucastnici konania nie st sidom riadne vypocuti
a nemodzu sa vyjadrit’ k vykonanym dokazom, ¢o je v rozpore s ¢lankom 12 ods. 1, ¢lankom
13 ods. 4 a ¢lankom 48 ods. 2 ustavy.

Takto je spochybniovana aj zdsada spravodlivosti sidneho konania, v rdmci ktorej ma
byt’ tcastnikom umoznené domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude, €o je potom aj v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 a 2 ustavy.



V ramci tohto principu je potrebné chapat’ aj ako povinnost' S§taitu umoznit
ucastnikovi konania osobny pristup na sid, jeho nésledné vypocutie a prejednanie veci
v jeho pritomnosti.

Ustanovenie § 250f OSP teda znemoziuje ucastnikom konania riadne si uplatnit’
svoje prava na spravodlivy sidny proces a je v rozpore s ¢ldnkom 6 Europskeho dohovoru,
s ¢lankom 46 ods. 1 a 2, s ¢lankom 48 ods. 2, ale aj inymi spomenutymi ustanoveniami
ustavy.

Spravne sudy, ako vyplyva z § 250f OSP, sa nem6Zu obmedzit’ len na preskimavanie
zakonnosti spravneho rozhodnutia, ale maju posudit, ¢i zistenie skutkového stavu je
postacujuce pre posudenie veci, a €i nie je v rozpore s obsahom spisu. Ak spravny sud dojde
k zaveru, ze tomu tak nie je, mal by rozhodnutie organu verejnej spravy zruSit' a vec mu
vratit na nové konanie. Je nesporné, Ze pri hodnoteni tychto skuto¢nosti maji dolezitu
ulohu tcastnici konania, a preto ich uc¢ast’ na konani vedenom pred spradvnym senatom je tak
isto potrebna ako pri konani ktoréhokol'vek iného vSeobecného stdu.

Tu je moZné poukazat’ aj na rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z roku 1994
vo veci Fredin (A-280), kde sid aj napriek namietke Statu, Ze najvyssi spravny sud moze
rozhodnutie len anulovat, neméze ho vSak nahradit’ inym rozhodnutim, a teda mdze vec
rozhodnut’ len na zéklade spisov a bez vypocutia stazovatel’a, uviedol, Ze ak je najvyssi
spravny sud prvym a jedinym sudnym tribunalom, ktory vo veci rozhodoval, je neverejné
prejednanie veci porusenim ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru. Sud tiez v rozhodnuti
skonStatoval, Ze posudzovanie pravnych otdzok nie je mozné bez toho, aby bolo
prihliadnuté k relevantnym otdzkam skutkovym.

S problematikou plnenia ¢lanku 6 odsek 1 Eurdpskeho dohovoru ma uz svoje
skusenosti aj Slovenska republika, pretoze Eurdpska komisia pre l'udské prava napr.
rozhodla vo veci pripustnosti staznosti &. 26384/95 podanej Mariou Samkovou proti
Slovenskej republike zo dia 22. juna 1996. Eurdpska komisia pre 'udské prava vyhlasila
tuto staznost’ za pripustntl z dovodu, Ze:

a) sud vydal nespravodlivé rozhodnutie z dovodu chybného vykladu zakona,
b) vo veci sa neuskutocnilo verejné pojednavanie,

c) v konani boli zbyto€né prietahy.



Aj ztychto rozhodnuti je zreymé, Ze neverejné konanie v sprdvnom sudnictve, pri
absencii opravného prostriedku proti vydanému rozhodnutiu, nie je mozné povazovat za
reSpektovanie zasad spravodlivého sudneho procesu, tak ako st uvedené v €lanku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru, a zbavuje ucastnikov konania beznych procesnych prostriedkov
zameranych napr. na Uplnost’ dokazovania, moznost’ namietat’ zaujatost’ senatu, pripadne
jeho jednotlivych ¢lenov atd™.

Z vyssie uvedenych dévodov preto generdlny prokurator navrhuje vydat’ nalez v tomto
zneni:

,ustanovenie § 250f OSP nie je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
v spojeni s ¢lankom 11, ¢lankom 12 ods. 1, ¢lankom 13 ods. 3 a 4, ¢lankom 46 ods. 1 a 2,
clankom 48 ods. 2 ustavy*.

Na vyzvu predsedu ustavného sudu generdlny prokuritor listom zo 17. juna 1998
oznamil, 7e suhlasi stym, aby v prejednavanej veci ustavny sud upustil od ustneho
pojednévania. Stihlas s upustenim od ustneho pojednavania dal Gstavnému sudu aj novy

generalny prokurator Milan Hanzel, a to listom z 9. februdra 1999 €. VI Gec 3102/98.

2. Na zdklade vyzvy predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky o zaujatie
stanoviska k ndvrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zaatie konania o
sulade § 250f Obcianskeho sudneho poriadku s ¢ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni
s oznacenymi ¢lankami tstavy predseda Narodnej rady Slovenskej republiky oznamil listom
z 30. aprila 1998, Ze sa stotoziluje s ndvrhom generdlneho prokuratora. Uviedol, ze
pripravovany ndvrh nového Obcianskeho stidneho poriadku neuvaZzuje o zneni, podla
ktorého by sud mohol rozhodntt’ o Zalobe bez pojedndvania.

Konanie vo veci pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nebolo ukonéené pocas
funkéného obdobia predchadzajice; Narodnej rady Slovenskej republiky. Predseda
ustavného sudu preto opédtovne vyzval predsedu novozvolenej Narodnej rady Slovenskej
republiky o zaujatie stanoviska. Listom z 28. januara 1999 tento oznamil, Ze vo veci PL. US
14/98 zotrvava na pévodnom stanovisku z 30. aprila 1998 (vyhoviet’ navrhu generalneho
prokuratora v plnom rozsahu), Ze netrva na ustnom pojednavani a neurcuje zastupcu

Nérodnej rady Slovenskej republiky pre toto konanie.



3. Predseda ustavného sudu vyzval na zaujatie stanoviska podl'a § 39 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 293/1995 Z.z. (dalej len ,,zdkon ¢. 38/1993 Z.z.*) aj predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda najvyssieho sudu‘). Ten listom
zo 7. maja 1998 zaslal ustavnému studu stanovisko v prejedndvanej veci vedenej pod sp.zn.
PL. US 14/98, v ktorom uvadza:

,V spravnom sudnictve (konanie v stCasnosti upravené len v V. casti OSP) ide
o preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy, tj. o urCity spdsob sudnej kontroly
zékonnosti rozhodovania verejnej spravy. Su to rozhodnutia, v ktorych uz uplatnili svoju
zékonom danu kompetenciu organy spravy I. a II. stupila, a sudy tieto rozhodnutia iba
preskumavaju (¢l. 46 ods. 2 Ustavy), a to v rozsahu podanej Zaloby. Ide teda o osobitny
druh konania, odlisny od konania v sporoch o pravo podla casti III. OSP. Tento druh
konania ma svoje osobitosti najmid vtom, Ze plati kasacny princip, dokazovanie sa
nevykondva, resp. sa vykondva len vynimoc¢ne, ¢o vyplyva aj z toho, ze pre sud je podla
zékona (§ 2501 ods. 1 OSP) rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania Zalobou
napadnutého rozhodnutia. Ustanovenia inych casti OSP sa pouziji len v rozsahu
vymedzenom v § 246¢ OSP.

Ustanovenie § 250f treba vykladat’ v kontexte aj s d’alSimi ustanoveniami, najma 2.
hlavy V. cCasti OSP, tj. vsulade so zdkladnymi zdsadami, ktoré st vlastné spravnemu
sudnictvu a odliSuji ho od ostatnej agendy vSeobecného stdnictva (tak ako je vyjadrené
najmd v III. a IV. Casti OSP).

V spravnom sudnictve sidy preskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy,
pricom ide o rozhodnutia roézneho druhu a obsahu. Len zo skutocnosti, Ze sudy
preskimavaju tieto rozhodnutia v konani, ktorého pravna uprava bola zaradend do
Obcianskeho sudneho poriadku, neznamena, Ze vSetky veci, ktorymi sa spravne senaty
sudov zaoberaju, si vecami, ktoré ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru.

Zakladnym kritériom pre aplikdciu Dohovoru je to, aby predmetom Kkonania
a rozhodnutia stidu boli obCianske prava (naroky) alebo zaviazky toho, kto sa na sud obratil,
alebo opravnenost’ akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Kvalita procesu podla ¢l. 6

Dohovoru musi zodpovedat’ pravam a povinnostiam, o ktorych sa kona, a aj bez ohl'adu na



odvetvia prava, ktorym je rozhodnutie upravené, bez ohl'adu na prisluSnost’ organov, ktore
rozhodli, k odvetviu S$tatnej spravy. KonStrukcia procesnych vztahov je teda urcend
vyznamom prav, o ktorych ma byt rozhodnuté alebo ktorych sa méze rozhodnutie dotkntt’.
(pozri Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo — Obecna Cast 2. vydanie, C. H. Beck, bod 470
a nasl.). Ak sa vSak preskimavané rozhodnutie netyka obcianskych prav alebo zavizkov
alebo nejde o posudenie opravnenosti trestného obvinenia, nie je namieste vyzadovanie
dodrziavania ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru.

S poukazom na judikataru ESI’P a KIP (pozri JUDr. Ing. Jan Capek, CSc., Evropsky
LINDE Praha, a. s. 1995, str. 44 a nasl.) mozno konstatovat,, Ze poziadavka dodrZiavania Cl.
6 ods. 1 Dohovoru — pokial’ ide o verejnost’ konania a ucast’ na prerokovani veci — je
v kazdom z uvadzanych pripadov viazani na veci, kde ide v skuto¢nosti o civilnopravne
naroky, bez ohl'adu na to, kto o nich rozhodol. Tak je to aj v pripade Fredin c/a Svédsko —
ktorym generdlny prokurator argumentuje dovodnost’ svojho navrhu.

V spravnom sudnictve sudy SR preskimavaju cely rad rozhodnuti organov verejnej
spravy, o ktorych nie je mozné tvrdit, Ze sa nimi rozhodlo o obc¢ianskych pravach a
zéaviazkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia. SkutoCnost, Ze samotny pojem
,obcClanske prava a zavizky* doposial’ nie je jednoznacne nikde definovany a aj judikatara
ho len postupne definuje v jednotlivych konkrétnych pripadoch, pri€om sa chape v podstate
ako ,,prava a zaviazky sukromnej povahy“, nasvedcuje tomu, ze vyslovenie rozporu § 250f
OSP s ¢l. 6 Dohovoru by zasiahlo aj do pravnej Upravy prerokuvania a rozhodovania takych
veci, ohl'adom ktorych Dohovor neposkytuje taki procesnit ochranu, aka poskytuje prave
len vo veciach obc¢ianskych prav a zavéazkov.

V praxi najvysSieho sudu sa vyskytuju pripady rozhodovania o zdkonnosti takych
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktoré z hladiska predmetu nie st rozhodnutiami o
obc¢ianskych pravach a zavazkoch v zmysle doterajSej judikatiry ESLP, ked’Ze st vyslovne
rozhodnutiami o verejnych subjektivnych pravach a povinnostiach. Takymi st napr.
rozhodnutia Protimonopolného tradu SR, rozhodnutia vydané Radou SR pre rozhlasové a
televizne vysielanie, viaceré druhy rozhodnuti v danovej a colnej agende, licen¢nej agende.

Nie je vylucené, Ze aj niektoré rozhodnutia v agende verejnych a Stdtnych zamestnancov



nebude mozné ponimat’ ako rozhodnutia o sikromnych pravach (pozri vec Sunday Timex —
A —307, str. 48 uvadzanej publikacie)".

Podla ndzoru NajvysSieho sidu SR generdlny prokurator sa v podanom névrhu
nevenoval dostato¢ne prave tej Casti ustanovenia ¢l. 6 Dohovoru, ktord sa odvolava na
znenie prvej Casti prvej vety €l. 6 ods. 1. Tato stanovuje poziadavky na spravodlivy proces,
avsak nemozno ju posudzovat’ oddelene od tej Casti prvej vety ods. 1 €l. 6, ktord vymedzuje
okruh pripadov, na ktor¢ sa ¢l. 6 Dohovoru vztahuje.

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo svojom stanovisku d’alej uvadza:

"Vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 2 — ktory povazujeme z hl'adiska ¢innosti spravnych senatov
za relevantny, uvadzame, ze napadnuté procesné ustanovenie nie je v rozpore s uvedenym
clankom tstavy, lebo sa nedotyka prava Ucastnika poziadat’ sud o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy a sud na zaklade podaného néavrhu (zaloby) o
zakonnosti napadnutého rozhodnutia rozhodne rozsudkom.

Citované ustanovenie sa neprie¢i ani ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Prave naopak, smeruje
k tomu, aby sa vec prerokovala zdsadne verejne a bez zbyto¢nych prietahov. Samotny ¢l. 48
ods. 2 vSak predpoklada, Ze verejné prerokovanie veci nemd charakter absolutny, lebo
dovol'uje, aby sa vo vynimoc¢nych pripadoch vymedzenych v zdkone konalo na sude bez
ucasti verejnosti, pod ktorym treba rozumiet’ aj rozhodnutie bez pojedndvania. Z povahy
vecl je potom aj vyliend moznost’ UcCasti na pojedndvani. Takyto postup je vyjadreny
samotnym § 250f OSP, zktorého vyplyva, Ze podla zakona tak mdze urobit’ sud
v spravnom sudnictve len v stanovenych pripadoch. Nemé teda povinnost’ rozhodnut’ bez
nariadenia pojednavania.

Posudenie, ¢i ide o jednoduchy pripad, ponechava zdkon sudu, ktory sam moze
uvazit, podla konkrétnych okolnosti pripadu (o.i. aj so zretelom na charakter pravnych
vztahov), Ze pojednavanie nenariadi a rozhodne bez ucasti verejnosti. Je potom na
rozhodnuti sendtu, aby uvedené ustanovenie aplikoval v stlade s ¢l. 6 Dohovoru, tj. vo
veciach obcianskych prav a zdvizkov.

Bude v8ak na jeho rozhodnuti aj to, ¢i ho bude aplikovat’ aj v inych pripadoch, nez st
veci uvedené v Dohovore, ¢o by pri vysloveni neustavnosti § 250f OSP znamenalo, Ze
verejné pojednavanie musi byt’ vzdy, aj pokial’ sa prerokuvanie veci tyka inych prav, nez su

uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



To by viak stcasne viedlo k zaveru, Ze v rozpore s Ustavou je kazdé procesné
ustanovenie, ktoré umoznuje na sude akékol'vek neverejné konanie.

Pravo rozhodovat bez pojedndvania aj podla citovaného § 250f OSP bolo
nepochybne prelomenim zasady bezprostrednosti a Ustnosti, ktord sa vSak uplatiuje aj
v niektorych inych pripadoch sudneho rozhodovania, ktoré sud vykonava podl'a OSP (napr.
§ 115 o vSeobecnom prave sudu rozhodnit vo vymedzenych pripadoch o tom, ze
v konkrétnej veci nie je potrebné nariad’ovat’ pojednavanie, § 175j, podla ktorého netreba
nariad’'ovat’ pojedndvanie na prerokovanie dedi¢stva vo vymedzenych pripadoch, § 189 o
prave sudu rozhodnut’ bez pojedndvania z dévodov vhodnosti v konani o spdsobilosti na
pravne Ukony, § 214 ods. 2 o moznosti rozhodnit’ bez povinnosti nariadit’ pojednavanie
v odvolacom konani, § 243a o nariadeni pojednavania vo veciach dovolacich, § 253 ods. 2
v Casti o nariadeni vykonu rozhodnutia), okrem toho ide o cely rad rozhodnuti v trestnych
veciach.

Ak generalny prokurator argumentuje pripadom Fredin c/a Svédsko, ako uZ bolo
vysSie uvedené, problém jednoinsStanc¢nosti a rozhodovanie bez nariadenia pojednavania
podl'a naSho ndzoru bezprostredne a so vSeobecnou platnost'ou nesuvisia.

Pre tplnost’ poznamenavame, Ze na nazory vyslovené v su¢asnosti Ustavnym stidom
o aplikécii § 250f OSP sudna prax uz reaguje citlivejSim posudzovanim podla predmetu
konania v konkrétnej veci v zdujme dodrZiavania Ustavnej zéasady verejnosti stidneho

konania zakotvenej v &l. 48 ods. 2 Ustavy*.

4. Plénum ustavného sudu na svojom neverejnom zasadnuti 28. maja 1998 predbezne
prerokovalo navrh generalneho prokuratora, ktory spiial vietky néleZitosti § 20 a § 37 ods.
2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "zakon €. 38/1993 Z.z."), a preto tento navrh prijalo na d’alSie konanie.

Utastnici konania suhlasili s tym, aby sa v tejto veci upustilo od ustneho
pojednéavania (§ 30 ods. 2 zdkona &. 38/1993 Z.z.), preto ustavny sud vec prejednal
a rozhodol o nej na neverejnom zasadnuti, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.
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II.

1. Plénum tustavného stdu po vyhodnoteni vysSie uvedenych stanovisk ucastnikov
konania, vyjadreni predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a s prihliadnutim na
platni pravnu Upravu dospelo k zaveru, ze navrh generdlneho prokuratora je v podstatnej
Casti dovodny. Neustavnost’ napadnutého ustanovenia § 250f OSP pritom podla pravneho
ndzoru ustavného sudu nevyplyva len z rozboru napadnutého ustanovenia Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ale najméd z podstaty sicasnej pravnej Upravy spravneho sudnictva v
Slovenskej republike.

Spravne sudnictvo je upravené v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zavedenej
zékonom ¢. 519/1991 Zb. Ide o zdkonnu realizaciu ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobdd zavedenu do nasho pravneho poriadku ustavnym zakonom €. 23/1991 Zb. (d’alej len
,Listina®). Podl'a platnej ustavy ide o realizaciu Cl. 46 ods. 2 ustavy, a to predovSetkym v
druhej hlave piatej Casti pod nadzvom ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam
spravnych organov*, ktorej sti€ast'ou je aj napadnuté ustanovenie § 250f OSP.

Vyssie uvedenou novelou OSP doSlo k roz$ireniu pravomoci sidov vo veciach
kontroly zédkonnosti rozhodnuti spravnych organov v oblasti ochrany subjektivnych prav
fyzickych a pravnickych osob.

Zmyslom tohto pravneho institatu (v sulade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy) je umoznit
kazdému, kto sa citi byt’ ukrateny na svojich pravach rozhodnutim spravneho orgdnu, aby sa
obratil na (nezdvisly a nestranny) sud a vyvolal tak konanie, v ktorom spravny organ bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, kto Zalobu podaval.

Typy spravnych procesov zodpovedaji urcitej schéme vztahov spravy voci
spravovanym. Kompetencia v pripadoch vykonu spravy je dand spravnemu organu, ktory
rozhoduje autoritativne, priCom je stranou 1 sudcom vo veci. Tento proces prebieha v ramci
organov verejnej sprave zdsadne v dvoch inStancidch. Napravu moze uskutocnit’ nadriadeny
spravny organ, ktorého rozhodnutim je vec skoncend. V oboch inStancidch je konanie
v zasade neverejné, prevlada zasada pisomnosti, predmetom konania s otdzky skutkové
i pravne. Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych orgénov je spominanou

realizaciou €l. 36 ods. 2 Listiny a ¢l. 46 ods. 2 tstavy.
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Konanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov je vo svojej podstate
koncipované ako jednoinstan¢né konanie, bez moznosti podania riadnych ¢1 mimoriadnych
opravnych prostriedkov ucastnikom konania. Spravne senaty vSeobecnych sudov s teda
prvym, ale tiez aj poslednym sudom, u ktorého je realizované pravo na sidnu ochranu.
Takto chapand jednoinStan¢nost’ konania o zalobach proti rozhodnutiam spravnych orgénov
sa nenaruSila vo svojej podstate ani zdkonom ¢. 169/1998 Z.z., ktorym sa zaviedla
moZnost’, aby generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu sudu v tomto konani (podl'a druhej hlavy piatej cCasti
Obcianskeho stdneho poriadku). K tomuto zdveru mozno dospiet’ na zaklade analyzy
objektivnych a subjektivnych podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania, ako aj zo
samotného charakteru konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku (Stvrta hlava
Stvrtej Casti OSP, § 243e az § 243j).

Pokial’ platna pravna uprava, konkrétne ustanovenie § 250f OSP umoznuje pri tejto
organizacii spravneho sudnictva nenariadit’ pojednavanie vo veci, pricom zalezi len na
uvahe sudu, a nazor ucCastnikov na potrebnost’ ¢i nutnost’ ich vypocutia je pravne
bezvyznamny, potom mozno suhlasit’ s ndzorom generalneho prokurdtora, Ze v tomto
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku doslo k prelomeniu zdsady bezprostrednosti a
ustnosti ob¢ianskeho sudneho konania a Zze uvedeny postup je v rozpore tak s ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na tomto pradvnom nazore ustavného sidu nemdze ni¢ zmenit’ ani skutocnost’, ze v
ramci spravneho sudnictva sidy preskimavaji iba zdkonnost' rozhodnuti a su viazané
skutkovym stavom tak, ako bol zisteny spravnymi organmi. V sprdvnom sudnictve
nemozno odhliadnut’ od skutkovych zisteni, resp. nemozno sa obmedzit’ len na skimanie
zakonnosti rozhodnuti bez toho, aby sa sud zaoberal tiez otdzkami skutkovymi. To okrem
in¢ho vyplyva aj z ustanovenia § 250; ods. 2 OSP, ktory uklad4 sadu posudit’, ¢i zistenie
skutkového stavu je postacujiice k postideniu veci a ¢i zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo rozhodnutie spravneho orgéanu, nie je v rozpore s obsahom spisu. Pokial’ tomu
tak nie je, je sud povinny napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusit a vec vratit
spravnemu organu na d’alSie konanie. Pri takomto hodnoteni a zistovani mdze byt priama
ucast’ spornych stran iba na prospech veci. V tomto smere sa mozno odvolat’ na rozsudok

Europskeho stdu pre 'udské prava z roku 1994 vo veci Fredin (A-280), na ktory poukazuje
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aj generalny prokurator. Sud napriek namietke Statu, Ze Najvys$i spravny sid moze
rozhodnutie iba anulovat’, nemdze ho vSak nahradit’ inym, a teda méze vec rozhodnut’ len na
zaklade spisov a bez vypocutia stazovatel’a, jasne uviedol, ze ak je Najvyssi spravny sud
prvym a jedinym sudnym tribunalom, ktory vo veci rozhodoval, je neverejné prejednanie
veci porusenim €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud tiez konstatoval, Ze postidenie pravnych otazok

nie je mozné bez toho, aby bolo prihliadnuté k relevantnym otazkam skutkovym.

2. Generalny prokurator namietal nestilad § 250f OSP s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru
v spojeni s €l. 11, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a4, €l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Tento nesulad generalny prokurator odovodiiuje tym, Ze ustanovenie § 250f OSP
upravuje moznost, aby sud rozhodol o ZzZalobe bez pojednavania, ¢im dochéadza
k porusovaniu zasady verejnosti suidneho konania.

Dalsim dovodom protitistavnosti a nesuladu s Dohovorom je podla generalneho
prokuratora skutoc¢nost’, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republiky je koncipované ako
jednoinstancné, bez moznosti opravnych prostriedkov (rozpor s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru). V tejto suvislosti mozno uviest, Ze oproti pravnemu stavu, kedy
prokurator podal posudzovany navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, doslo
k zmene pravnej upravy a to zdkonom ¢. 169/1998 Z.z.. Tento zakon zaviedol d’alsi
mimoriadny opravny prostriedok ,,mimoriadne dovolanie®. DoSlo k novelizacii aj § 250;
ods. 4 OSP. V zmysle tohto ustanovenia ,,proti rozhodnutiu sudu (rozumej v konani o
zalobach proti rozhodnutiam spravnych orgdnov) nie je pripustny opravny prostriedok
s vynimkou mimoriadneho dovolania“.

Generalny prokurator tvrdil, Ze pojem ,,jednoduchy pripad* uvedeny v ustanoveni §
250f OSP umoziuje sudu v podstate vzdy pojednavanie nenariadit’ bez ohl'adu na nazor
ucastnikov, ¢o spOsobuje, Ze ucastnici nie st sidom riadne vypocuti a nemo6zu sa vyjadrit’
k vykonanym ddkazom, ¢o je v rozpore s €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
Podl'a generalneho prokuratora by takto bola spochybiiovana zasada spravodlivosti sidneho
konania zakotvend v ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

Ustanovenie § 250f OSP podla generdlneho prokurdtora znemoznuje ucastnikom

konania riadne si uplatnit’ svoje prava na spravodlivy sudny proces, a preto je v rozpore s Cl.
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6 ods. 1 Dohovoru, s €l. 46 ods. 1 a 2, s €l. 48 ods. 2, ako aj s ostatnymi vysSie uvedenymi

clankami Ustavy.

a) namietany nesilad § 250f OSP s ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Podla ustanovenia § 250f OSP: ,V jednoduchych pripadoch, najmid ak je
nepochybné, ze spravny organ vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, a ak ide
len o posudenie pravnej otazky, mdze sud bez pojednavania rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom.
Rovnako postupuje, ak je napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’
alebo pre nedostatok dovodov*.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy "Kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych
zakonom".

Podla nézoru generdlneho prokuratora pojem ,jednoduchy pripad“ sa v praxi
slovenskych sudov vyklada skor extenzivne. Formulacia uvedené¢ho ustanovenia umoziuje
sudu v podstate vzdy pojednavanie nenariadit’ bez ohl'adu na ndzor ucastnikov konania.
S ndzorom generdlneho prokurdtora mozno suhlasit’ vtom zmysle, Ze posudenie

,Jednoduchosti pripadu‘ spociva na vol'nej tvahe sidu.

V stvislosti s pravom na verejné prerokovanie veci Ustava v ustanoveni ¢l. 48 ods. 2
druha veta umoznuje vylucenie verejnosti len v pripadoch stanovenych zakonom. V zmysle
ustanovenia § 116 ods. 1 OSP je pojednavanie verejné s vynimkou pojednavani
vykonavanych notdrmi ako sudnymi komisarmi. Podla ustanovenia § 116 ods. 3 OSP
mozno verejnost’ vylucit’ pre celé pojednavanie alebo pre jeho cast’ len v pripade, keby
verejné prejednanie veci ohrozilo Statne, hospodarske, obchodné alebo sluzobné tajomstvo,
dolezity zaujem ucastnikov konania alebo mravnost. Sud vSak moze v takom pripade
povolit’ jednotlivym obCanom, aby boli na pojednavani pritomni, ale musi ich poucit’ o

trestnych nasledkoch porusenia tajomstva.
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Na druhej strane, hoci ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy umoZiiuje v urcitych
pripadoch vylucenie verejnosti, nijakii vynimku nepripasta v tej Casti, kde sa ustanovuje
pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania. V tomto smere mozno
povazovat Ustavny text za celkom jasny a jednoznacny. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost’,
ze Obciansky sudny poriadok umoziuje v niektorych pripadoch rozhodnut aj bez
pojedndvania. Mame na mysli najmé ustanovenie § 172 a § 175 OSP, ktoré umoziuju sudu
rozhodnat’ v tam vyslovne vymedzenych pripadoch bez nariadenia pojednavania. Vydanie
takychto rozhodnuti vSak neznamend, ze ucastnikovi je odopierané pradvo na prejednanie
veci pred sidom v jeho pritomnosti v rimci (verejného) pojednavania. Uéastnik méze toto
pravo dosiahnut’ prejavom svojej vole podl'a zdkona, t.j. podanim odporu proti platobnému
rozkazu, resp. namietok proti zmenkovému, ¢i Sekovému platobnému rozkazu. Z
ustanovenia § 174 ods. 2 OSP totiz vyplyva, zZe ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor
s odovodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a predseda
senatu nariadi pojednavanie. Obdobne v zmysle ustanovenia § 175 ods. 3 OSP ak odporca
poda v€as namietky, predseda senatu nariadi na ich prejednanie pojednavanie. V pripade
pouzitia ustanovenia § 250f OSP ucastnik takiito moznost’ nema.

Pravo byt pritomny na prerokovani svojej veci aj v pripade, Ze konanie bolo
vyhlasené za neverejné, rovnako ako pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,
nemodze byt obmedzené ani zdkonom. Znenie ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy to
neumoziiuje. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené ustanovenie ustavy neposkytuje
zakonodarcovi priestor k obmedzeniu v fiom obsiahnutych prav a ani ¢l. 51 ustavy
nevynima €l. 48 z priamej posobnosti, t.j. realizovatel'nosti priamo ex constitutione.

Moznost” sudu nenariadit’ pojednavanie podla § 250f OSP  je prelomenim
(poruSenim) prava kazdého byt pritomny na prerokovani svojej veci. Pri moznosti roznych
interpretacii tohto ustanovenia vSak moéze dojst’ aj k odnatiu prava na vyjadrenie sa k
vykonanym dokazom, ako aj naruienim zasady verejnosti sidneho konania. Ustavny std
preto uzavrel, ze ustanovenie § 250f OSP nie je v stilade s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std v tejto suvislosti tiez skamal, & v rozpore s citovanym ¢lankom ustavy
je aj druhd veta § 250f OSP, podl'a ktorej mozno o zalobe rozhodnut’ bez pojednévania aj
vtedy, ak je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo

nedostatok dévodov. Prax sudov ukazala, ze sudy aj v pripadoch, ked konStatuju
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nepreskimatel'nost’ rozhodnutia administrativneho organu, zaujimaji stanoviska aj v merite
veci podl'a obsahu administrativneho spisu.

S prihliadnutim na takuto prax vSeobecnych sudov, ako aj na predchadzajice zavery
tykajuce sa verejnosti konania dospelo plénum tstavného sudu k zaveru, ze ¢l. 48 ods. 2
ustavy treba aplikovat’ v jeho doslovnom zneni. V tomto zmysle je potom podl'a nézoru
ustavného sudu aj druha veta ustanovenia § 250f OSP v rozpore s citovanym ustanovenim

ustavy.

b) namietany nestlad § 250f OSP s €l. 46 ods. 1, 2 Gstavy

Podl'a ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy: ,Kazdy sa méze domahat zidkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 tustavy ,, Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanoveni inak. Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod®.

Generalny prokurator videl poruSenie ¢l. 46 ustavy v tom, Ze napadnuté ustanovenie
§ 250f OSP spochybiiuje zasadu spravodlivosti sudneho konania, v ramci ktorej ma byt
ucastnikom umoznené domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (strana 5. ods. 4 navrhu).

V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, ze €l. 46 Ustavy o spravodlivosti sidneho
konania nehovori. V tomto smere je dany dost’ podstatny rozdiel medzi znenim ¢l. 46 tstavy
a znenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 250f OSP sa nedotyka prava domahat
sa zakonom ustanovenym postupom prava na nezavislom a nestrannom sude ani prava na
sudne preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. V tejto Casti Gstavny

sud navrh generalneho prokuratora nepovazoval za dovodny, a preto mu nevyhovel.

¢) namietany nesulad § 250f OSP s ¢l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy
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Podl'a nazoru generdlneho prokuratora pojem "jednoduchy pripad" uvedeny
v ustanoveni § 250f OSP sa v praxi slovenskych stidov vyklada skor extenzivne. Formulacia
uvedeného ustanovenia umoziuje sidu v podstate vzdy pojednavanie nenariadit’ bez ohl'adu
na nazor ucastnikov konania. Tym dochddza podl'a nazoru generalneho prokuratora k tomu,
ze "ucastnici konania nie st sidom riadne vypocuti a nemézu sa vyjadrit’ k vykonanym
dokazom, ¢o je v rozpore s Clankom 12 ods. 1, ¢lankom 13 ods. 4 a ¢lankom 48 ods. 2
ustavy".

Podla ¢l. 12 ods. 1 tstavy "Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusSite'né".

V suvislosti s posudzovanim stladu ustanovenia § 250f OSP s €l. 12 ods. 1 Ustavy
mozno konStatovat’, ze napadnuté ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku stanovuje pre
subjekty - UcCastnikov konania dva rozne rezimy, ktoré mozno zahrnit' pod jeho osobny
rozsah. Jedna skupina subjektov - Gi€astnikov sporu ma pravo na to, aby jej vec bola sidom
prejednand na pojedndvani, t.j. verejne a v ich pritomnosti. Druha skupina subjektov -
ucastnikov sporu takéto pravo nemd. Nejde samozrejme o nerovnost medzi ucastnikmi
jedného konania, ale o nerovnost' v réznych stdnych sporoch, pricom toto nerovnaké
postavenie vyplyva z toho, ¢i ta ktord vec je povazovana vSeobecnym sudom za skutkovo
jednoznacnu, v ktorej ide len o posudenie pravnej otdzky, alebo za vec skutkovo nejasntl.
Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu ma poruSenie zdsady rovnosti v pravach charakter
porusenia zakladného ustavného prava iba vtedy, ak je spojené zaroven s poruSenim aj
iného zakladného prava. V tomto pripade ustavny sud konStatoval, Ze ustanovenie § 250f
OSP je poruSenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy, teda ide o porusSenie d’alSieho zdkladného prava
vyplyvajiceho z tstavy, preto suCasne mozno konStatovat’ aj poruSenie zasady rovnosti
v pravach vyplyvajacej z €l. 12 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy: "Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia
platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky".

V danom pripade za ustanovené podmienky treba povazovat v ustanoveni § 250f
OSP vymedzené definicie pripadov, ktoré maju byt sidom prejedndvané na pojednavani, o
ktorych mozno rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania. Mozno konStatovat, Zze pre
vietky pripady spiajice zakonom stanovené podmienky sa zriad’uje rovnaky pravny rezim.

Z hladiska tohto ustavného Clanku je problematické skor to, Ze dikcia pouZitd v ustanoveni
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§ 250f OSP nie je z praktického hladiskd jasna a postup podla nej predvidatelny. V
kone¢nom doésledku to totiz dokazuje aj sudna prax, kde sa mnozia pripady rozhodovania
sudu bez nariadenia pojedndvania vo veci. Tento postup vSeobecny sud Casto ponechdva
bez zdovodnenia.

Podl’a €l. 13 ods. 4 ustavy: "Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel™.

Podstatou a zmyslom zakladného ustavného prava vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 2
ustavy je dosiahnut napravu v pripadoch, ked bol niekto ukrateny na svojich pravach,
vratane pripadov, ked’ k poruSeniu prav doSlo rozhodnutim organu verejnej spravy. Osobna
pritomnost’ Ucastnika konania pred sudom je zakladnym predpokladom uspesného
uplatnenia prava, teda UspeSného poskytnutia stdnej ochrany. PorusSenie tohto prava
nemusi ¢asto zo spisového materidlu vobec vyplyvat'.

Vzhladom na vysSie uvedenl argumentéaciu Ustavny sud uzavrel, Ze ustanovenie

§ 250f OSP nie je v sulade s €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.

d) namietany nestlad § 250f OSP s ¢l. 11 astavy

Podla ¢l. 11 ustavy: "Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zikladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zédkonom, maju prednost’ pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a
slobod".

Citovany c¢lanok tustavy predpokladd existenciu situacie (vztahu) medzindrodnej
zmluvnej Upravy (na urovni medzindrodnej zmluvy o Tludskych pravach a slobodéach)
a vnutroStatneho zdkona tak, do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky je
"inkorporovana" platna medzindrodnd zmluva, ktord upravuje l'udské pravo alebo zakladnti
slobodu podrobnejsie, resp. vo va¢Som rozsahu ako prislusna zakonna tuprava tohto prava
alebo slobody. Clanok 11 tstavy viak nezruSuje prisluini zakonnu upravu Slovenskej
republiky, ale v pripade existencie medzinarodnej zmluvy spiiiajiicej podmienky uplatnenia

m

clanku 11 ustavy stanovuje jej "prednost™ pred zakonom. V citovanom ¢lanku ustavy preto
nejde o vSeobecnu, ale podmieneénu prioritu uplatnenia zmluvy o l'udskych pravach a

zékladnych slobodach pred zdkonmi Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie ¢l. 11
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ustavy je potrebné chapat’ ako generalny prikaz istavnej normy vSetkym Statnym organom
Slovenskej republiky, ktoré sa vo svojej rozhodovacej €1 inej ¢innosti stretdvaji s nutnost'ou
reSpektovat’ a presadzovat’ ochranu l'udskych prav alebo zikladnych slobdd, ktoré su
predmetom Upravy medzinarodnej zmluvy aj vnuatroStatneho zdkona. Prednostnéd aplikacia
vyluéne zakonnej upravy l'udského prava alebo zakladnej slobody aj vtedy, ak su splnené
podmienky c¢lanku 11 Gstavy, znamena poruSenie prikazu ustavnej normy v fiom
obsiahnute;.

Podl'a ndzoru ustavného sidu Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v zneni protokolov &. 3, 5 a 8, ktory bol ozndmeny pod &. 209/1992 Zb. spiiia kritéria
medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, na ktoré poukazuje
ustanovenie ¢l. 11 tstavy.

Ak by v konkrétnom pripade i8lo o medzinarodna zmluvu, ktord nenapiiia znaky
medzinarodnej zmluvy v intenciach ¢lanku 11 ustavy, pri¢om vo svojich ustanoveniach by
priznavala vacsi rozsah prav a slobod nez vnutroStatny pravny predpis, na tito zmluvu by sa
nevztahoval rezim ¢lanku 11 Gstavy.

Platny pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziiuje priamo sudom, pripadne
inym Statnym organom Slovenskej republiky, aby v takejto situacii samotné rozhodli, Ze
zakon alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis je v rozpore s platnou medzindrodnou
zmluvou. TakUto pravomoc ma vSak ustavny sud, ktory podla ¢l. 125 pism. e) tstavy
rozhoduje tiez o stlade: "vSeobecne zavédznych pravnych predpisov s medzindrodnymi
zmluvami vyhlasenymi spoésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov". K podaniu
navrhu na =zacatie konania o sulade vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s
medzinarodnou zmluvou je opravneny iba obmedzeny okruh subjektov uvedenych v ¢l. 130
ods. 1 pism. a) az e) ustavy, tj. najmene] patina poslancov Narodnej rady Slovenske;
republiky, prezident, generalny prokurator, vlada Slovenskej republiky a sid. V prospech
tohto zaveru sved¢i aj skutoCnost, Ze podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy su sudcovia pri
rozhodovani nezévisli a st viazani len zdkonom. Sudca vSeobecného stidu, ktory by dospel
v prejednavane] veci k zaveru, ze medzindrodna zmluva zabezpecuje VAacSi rozsah
zékladnych prav a slobdd, by nemohol vzhl'adom na ustanovenie ¢l. 144 ods. 1 ustavy
postupovat’ tak, ze by nebral do tivahy zdkonnu Gpravu a rozhodol by podl'a medzindrodne;

zmluvy (teda sdm by skimal stlad zdkona s medzindrodnou zmluvou). Sudca vSeobecného

19



sudu v takomto pripade na zdklade €l. 130 ods. 1 pism. d) uUstavy musi pozZiadat’ o
preskimanie stuladu podl’a ¢l. 125 Gstavy ustavny sud.

Pri posudzovani ndvrhu generalneho prokuratora na vyslovenie nesuladu § 250f OSP
s ¢l. 11 ustavy vzal Gstavny sud do uvahy uZ skor vysloveny pravny nazor vo veci PL. US
8/96, podla ktorého "... je ustanovenie ¢l. 11 ustavy potrebné predovsetkym chapat’ ako
vSeobecny prikaz Gstavnej normy urceny vSetkym Statnym organom Slovenskej republiky,
ktoré sa vo svojej rozhodovacej alebo inej Cinnosti stretdvaju s nutnost'ou reSpektovat’, ako
aj konkrétne uplatnovat’ (garantovat’) ochranu tych l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ktoré tvoria predmet tak medzindrodnopravnej, ako aj vnutroStatnej (zdkonnej) Upravy.
Aplikéacia vnutroStatnej (zdkonnej) upravy l'udského prava alebo zakladnej slobody
prislusnym orgdnom §tatu aj vtedy, ak st splnené podmienky uplatnenia ¢l. 11 Gstavy, preto
znamena porusenie prikazu Gstavnej normy v iom obsiahnutej. Z uvedeného vyplyva, ze ¢l.
11 predpoklada stibeznu existenciu tak medzinarodnopravnej, ako aj vnutroStatnej pravnej
upravy l'udského prava alebo zakladnej slobody. Pre proces ich praktického uplatiiovania
stanovuje "podmiene¢nu prioritu" medzindrodnej zmluvy o l'udskych prévach a zdkladnych
slobodach. K poruSeniu ¢l. 11 Ustavy moze dojst’ len konanim (postupom) takého organu
Statu, ktory vo svojej rozhodovacej ¢i inej cCinnosti uplatiiuje (aplikuje) prislusni
vnutroStatnu pravnu upravu l'udského prava alebo slobody, ale nie aj tym orgdnom, ktory
taktto vnutro§tatnu pravnu upravu samotn(i vytvara (zdkonodarny organ). Ustavny std
preto podotyka, Ze ¢l. 11 ustavy "rata" s existenciou Narodnej rady Slovenskej republiky
ako organu zakonodarného, oprdvneného prijimat zdkony v urcitom rozsahu upravujice
ludské prava a zakladné slobody. Tym sa vSak jeho vztah k ¢l. 11 Ustavy vycerpava,
pretoZze Narodné rada Slovenskej republiky sucasne nie je aj organom, ktory aj prakticky
uplatiiuje (aplikuje) bud’ zdkony, alebo medzinarodné zmluvy o T'udskych prévach a
zékladnych slobodach. Narodna rada Slovenskej republiky nie je takym orgdnom Statu,
ktory sa v radmci svojich ustavou vymedzenych pravomoci zaoberd aj uplatiiovanim
vnutro$tatnej alebo medzinarodnopravnej upravy l'udskych prav alebo zékladnych slobdd (v
procese ktorého by mohla "pochybit" pri vybere adekvatnej pravnej zakladne), preto
neprichddza vobec do tvahy ani moznost’ porusenia ¢l. 11 ustavy vylu¢ne v dosledku jej
zékonodarnej Ginnosti". (Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky

1997, Kosice 1998, s. 256 an.)
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Z uvedenych dovodov ustavny sud navrhu generalneho prokuratora na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 250f OSP s €l. 11 tstavy (a to ani v spojeni s ustanovenim ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru) nevyhovel.

e) namietany nesulad § 250f OSP s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

Pre spravne postidenie ndvrhu generdlneho prokuratora na skiimanie stladu § 250f
OSP s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je potrebné venovat’ pozornost’ otazke, ¢i mozno aplikovat’ ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru na obsah ustanovenia § 250f OSP.

V stanovisku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k navrhu generdlneho
prokuratora sa uvadza: ,Len zo skutoCnosti, Ze sidy preskimavaji tieto rozhodnutia
v konani, ktorého pravna uprava bola zaradena do Obcianskeho stdneho poriadku,
neznamena, ze vSetky veci, ktorymi sa spravne senaty sidov zaoberaju, si vecami, ktoré ma
na mysli ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru®“. V stanovisku sa dalej uvadza, Ze ak sa
preskimavané rozhodnutie ,netyka obcCianskych prav alebo zéavidzkov, alebo nejde o
posudenie opravnenosti trestného obvinenia, nie je namieste vyzadovanie dodrziavania ¢l. 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru®.

Z dikcie ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru vyplyva, ze pravo kazdého na
to ,,... aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom*“, sa viaze na skutocnost, aby sa
rozhodovalo ,,... 0 jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch, alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®“. Potom je namieste otazka, C¢i
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych orgdnov, ktor¢ho sucastou je aj
ustanovenie § 250f OSP, je rozhodovanim o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch
fyzickych alebo pravnickych osob.

V doévodovej sprave k zakonu €. 519/1991 Zb., ktorym bolo do Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zavedené spravne sudnictvo, sa uvadza, ze nova Uprava suvisi s rozSirenim

pravomoci sudov tak, aby tato bola v sulade s ¢l. 36 ods. 2 Listiny.
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V uvedenom ¢lanku Listiny sa uvadza: ,,Kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pradvomoci sidu vSak nemozno vylucit
preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a Listiny*.

V podstate identické ustanovenie obsahuje ¢l. 46 ods. 2 tstavy.

Podstatou spravneho sudnictva je teda ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb, o
ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa
kazda osoba, ktora sa citi poSkodend, dovolala sidu ako nezédvislého organu a vyvolala tak
konanie, v ktorom spravny orgdn uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

V sprdvnom sudnictve preskumavaji sidy na zaklade zaldéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V spravnom sudnictve preskumavajii sidy zakonnost rozhodnuti organov Statnej
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zdujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pradvach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 OSP).

Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 OSP sa podla ustanovenia tejto hlavy (t.].
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam sprdvnych organov) postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 250 ods. 2 OSP je zalobcom fyzickd alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze ako Gcastnik spravneho konania bola rozhodnutim spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’
malo.

Z uvedenych ustanoveni ustavy a Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva, ze
v spravnom studnictve ide o pripady, kedy spravny organ rozhoduje o subjektivnych pravach
a povinnostiach sukromnopravneho charakteru (napriklad o vyvlastneni, povinnosti
nahradit’ Skodu), ¢o organicky do prieskumu v sprdvnom sudnictve v minulosti nepatrilo.

Néprava vad bola zabezpefovana v konani pred civilnym sidom s plnou jurisdikciou.
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Aj judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava jednoznacne potvrdzuje, Ze cielom
Dohovoru je zabranit’ zuZovaniu a oslabovaniu ochrany poskytovanej prostrednictvom ¢l. 6
Dohovoru.

Osobitny rezim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru totiz vyzaduje od vnutrostatneho zakonodarcu,
aby tam, kde spravny organ rozhoduje o sukromnom prave ¢i zaviazku (ale tiezZ o obvineni
napriklad z priestupku), bola zabezpefend jedna inStancia, ktord je bud’ sidom, alebo inym
nestrannym, nezavislym a podl'a zdkona zriadenym organom, ktord prejednd vec v plnej
jurisdikeii, t.j. v otazkach pravnych 1 skutkovych (Sprava Eurdpskej komisie pre l'udské
prava zo dna 7.5.1986, séria B, s. 122).

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postaci, ak rozhodnutie spravneho organu, ktoré samo
osebe nezodpoveda poziadavkam tohto ustanovenia, podliecha naslednej kontrole sudneho
organu s plnou jurisdikciou (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Le
Compte zr. 1983 A — 58).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze rozhodovanie spravnych organov o pravach
podla Spravneho poriadku i zdkonom ustanoveny postup v druhej hlave piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku s nazvom ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
spravnych organov*, ktorej sucastou je aj ustanovenie § 250f OSP, mo6ze v niektorych
pripadoch nepochybne podliehat’ osobitnému rezimu upravenému v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a
v niektorych pripadoch tak byt nemusi. V tomto smere moZno akceptovat argumenticiu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. KedZze ustanovenie § 250f OSP nerozliSuje
prejedndvané pripady na také, ktoré podliehaju rezimu €l. 6 ods. 1 Dohovoru, a na takeé,
ktor¢ mu nepodliehaju, nezostdva nez konStatovat, ze je potrebné skumat’ stlad tychto
ustanoveni.

V zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavéazkoch, alebo o opradvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu byt’ vylu¢ené bud po dobu celého,
alebo Casti procesu Vv zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyZaduju zaujmy maloletych

alebo ochrana sikromného Zivota ticastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom stiidom za
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uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhPadom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania
mohla byt’ na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Ustavny sud uZ vyslovil nazor, Ze pri preskimavani otazky, &i v Slovenskej republike
namietnuté porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je opodstatnené, postupuje v stlade s kritériami
ustanovenymi organmi Rady Eurépy pri aplikacii tohto ¢lanku v ich rozhodovacej ¢innosti
(nalez ustavného stdu sp.zn. I1. US 26/95, zverejneny pod &. 7/95 ZNaU).

Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava jednoznaéne potvrdzuje, Ze cielom
Dohovoru je zabranit’ zuzovaniu a oslabovaniu ochrany poskytovanej ¢lankom 6 Dohovoru.

Verejnost’” konania chrani G€astnikov pred tajnou justiciou vymykajiacou sa kontrole
verejnosti a je tieZz jednym z prostriedkov pre vytvorenie a zachovanie dovery k sidom
(rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Pretto z roku 1983, A 71).

Generalny prokurator poukazuje aj na rozhodnutie Eurdpskej komisie pre l'udské
priva vo veci pripustnosti staznosti &. 26384/95 podanej Mariou Samkovou proti
Slovenskej republike zo dia 22. juna 1996. Eurdpska komisia pre 'udské prava vyhlasila
tito staznost’ za pripustni okrem iného aj z dovodu, Ze vo veci sa neuskuto€nilo verejné
pojednavanie. Generalny prokurdtor tiez poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
I'udské préava z roku 1994 vo veci Fredin (A.280), kde std aj napriek ndmietke Statu, Ze
najvyssi spravny sid moze rozhodnutie len anulovat, neméze ho vSak nahradit’ inym
rozhodnutim, a teda mozZe vec rozhodnut’ len na zaklade spisov a bez vypocutia stazovatel’a,
uviedol, Ze ak je najvyssi spravny sud prvym a jedinym sudnym tribundlom, ktory vo veci
rozhodoval, je neverejné prejednanie veci porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud tiez
v rozhodnuti konstatoval, Ze posudzovanie pravnych otazok nie je mozné bez toho, aby bolo
prihliadnuté k relevantnym otazkam skutkovym.

Okrem judikatov, na ktoré sa odvolava generalny prokurator, mozno poukézat’ aj na
skorsi rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Hakanson z roku 1986 (A-99),
podla ktorého verejnost’ konania je zakladnym principom zakotvenym v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Tento princip musi byt plne reSpektovany aspon pri jednom inStanénom konani
o merite veci, pokial’ nie su dovody uvedené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru umoziujuce vylacenie
verejnosti.

V stvislosti s uvedenou judikaturou Eurdpskeho sudu a Europskej komisie pre

Pudské prava je potrebné uviest’, Ze pokial’ ide o rozhodovanie v prvej a poslednej inStancii
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v konani o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov, sa situacia na Slovensku
zmenila prijatim novely Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t.j. zdkona ¢. 169/1998 Z.z., ktora
zaviedla in$titit mimoriadneho dovolania. S Gc¢innostou od 1. jala 1998 je v konani o
zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov pripustné mimoriadne dovolanie (§ 250;
ods. 4 OSP). Treba vSak zdoraznit’, ze tento mimoriadny opravny prostriedok nie je zvereny
do ruk ucastnikom konania, ale generdlnemu prokuratorovi, ktory ho moze uplatnit’ aj na
zaklade podnetu Gi€astnika konania.

Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zakotvuje pravo na verejné prerokovanie veci
(popri uz spominanych c¢lankoch 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny).
V uvedenom c¢lanku st zaroven uvedené aj dovody, pre ktoré mozno verejnost’ vylucit’ bud’
po dobu celého, alebo Casti procesu. Su to tieto dovody:

- v zdujme mravnosti, v zaujme verejné¢ho poriadku alebo

- v zdujme narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolocnosti alebo

- ked’ si to vyzaduji zauymy maloletych alebo

- ochrana stikromného Zivota ticastnika alebo

- vrozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na

osobitné¢ okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom
spravodlivosti.

MozZnost’ rozhodnit’ bez pojednavania z dovodov uvedenych v ustanoveni § 250f
OSP nespliia podla nazoru Gstavného sudu dévody vyludenia verejnosti uvedené v ¢&l. 6 ods.
1 druhd veta Dohovoru. V tomto smere mozno preto povazovat’ ndvrh generdlneho
prokuratora za dovodny.

Vzhl'adom na uvedentl argumentéaciu ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie §

250f OSP nie je v stlade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. V suvislosti s u¢inkami nalezu ustavného stdu o vyslovenie nestladu ustanovenia §
250f OSP s oznacenymi ¢lankami ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je potrebné uviest’, ze
napadnuté ustanovenie § 250f OSP bolo zavedené do Obcianskeho sudneho poriadku
zdkonom byvalého Federdlneho zhromazdenia CSFR a pri skimani jeho suladu

s napadnutymi ¢lankami ustavy treba brat’ do Givahy znenie ¢l. 152 Gstavy.
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Podla &l. 152 ods. 1 tstavy: "Ustavné zakony, zakon a ostatné vieobecne zavizné
pravne predpisy zostdvaju v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju tejto tustave.
Menit’ a zruSovat’ ich mézu prislusné organy Slovenskej republiky".

Podla ¢l. 152 ods. 2 ustavy: "Neplatnost’ zakonov a inych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov vydanych v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike vzniké
devitdesiatym diiom po uverejneni rozhodnutia Ustavného siadu Slovenskej republiky o ich
neplatnosti spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkona".

Podra &l. 152 ods. 3 Gstavy: "O neplatnosti pravnych predpisov rozhoduje Ustavny
sud Slovenskej republiky podl’a navrhu oso6b uvedenych v ¢l. 130".

Z uvedenej citacie je zrejmé¢, ze pri skimani stladu ustanovenia § 250f OSP
s oznacenymi Clankami Ustavy ide o konanie o neplatnosti zakonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov vydanych v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike.
Na toto konanie sa primerane pouziju ustanovenia tretej Casti druhej hlavy prvého oddielu
zékona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (§ 76 ods. 2 cit. zdkona), t.j. konania o
sulade pravnych predpisov.

Naproti tomu vo vztahu medzi § 250f OSP a Dohovorom ide o konanie o nesulade
pravnych predpisov v zmysle ¢l. 125 pism. e) Ustavy. Prakticky rozdiel medzi oboma
konaniami je v nasledkoch, ked’ v pripade konania o neplatnost’ sa stava napadnuté
ustanovenie neplatnym 90 dni po zverejneni nalezu (§ 76 ods. 1 cit. zdkona) a v pripade
konania o nesulade po Siestich mesiacoch od vyhlasenia nesuladu (¢l. 132 ods. 1 ustavy),
pricom v druhom pripade ustavny sud uklad4 orgénu, ktory napadnuty pravny predpis, resp.
ustanovenie prijal, aby ho do Siestich mesiacov dal do suladu s ndlezom tstavného sudu.

V konani, v ktorom sa namieta aj neplatnost’ aj nestlad, nie je mozné rozhodnut
dvojakym spdsobom a nemoézu ani nastat’ dvojaké nasledky. Mozno vyslovit zaver, Ze
ustava v €l. 152 ods. 2 dava jasne prioritu kratSej 90-dnovej lehote v pripadoch pravnych
predpisov vydanych v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike. Takéto predpisy,
samozrejme ak s v rozpore s ustavou, maju byt’ z pradvneho poriadku vyradené v skratene;j
lehote. Mozno tu teda uplatnit’ aj d’alSi zaver, ze v danom pripade ma prednost’ neplatnost’
zdkona vydaného v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike pred nesuladom zékona
s medzindrodnou zmluvou. Opacény vyklad by bol zrejme v rozpore so zrete'ne prejavenou

vOl'ou ustavodarcu.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 22. jina 1999
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	Podľa ustanovenia čl. 46 ods. 1 ústavy: „Každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky.
	e) namietaný nesúlad § 250f OSP s čl. 6 ods. 1 Dohovoru


