SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 480/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. C.,B., Ing. P. B, N., Ing. M. K, N., S. D,, N,
J. L., N., a Ing. M. A., N., zastpenych advokatom JUDr. A. B., B., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 To 36/2004 zo 4. decembra 2006 a jemu predchadzajicim postupom, ako aj rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 36/90 z 20. januara 2004 a jemu predchadzajiicim

postupom a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. F. C., Ing. P.B.,Ing. M.K.,S.D.,J.L.alng. M. A.odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2009
dorud¢end staznost’ Ing. F. C., Ing. P. B., Ing. M. K., S. D., J. L. a Ing. M. A. (d’alej spolu len
»stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. A. B., B., vo veci namietaného porusenia
ich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢€l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢€l. 38 ods. 2 a ¢l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listiny*), ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a
3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 To 36/2004 zo 4.
decembra 2006 (d’alej aj ,rozsudok zo 4. decembra 2006) ajemu predchadzajiicim
postupom, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1
T 36/90 z 20. januara 2004 (dalej aj ,rozsudok z20. januara 2004“) a jemu

predchadzajucim postupom.

Podanim z 29. septembra 2009 stazovatelia svoju staznost’ doplnili prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli rozsudkom krajského stidu
z20. janudra 2004 uznani vinnymi ,,z trestnej cinnosti v ramci tzv. Kauzy C.“. Proti
rozsudku staZzovatelia podali odvolanie, ktoré nasledne odovodnili podanim zo 14. jula
2004 a doplnili podanim z 25. augusta 2004. Najvyssi sud odvolanie stazovatel'ov svojim
rozsudkom zo 4. decembra 2006 zamietol. Stazovatelia proti rozsudku najvyssieho sudu zo
4. decembra 2006 podali dovolanie, ktoré odovodnili tym, Ze ,,bolo zdsadnym spésobom
poruSené pravo na obhajobu (ust. § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.) a rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym sposobom (ust. § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por.)”. Z informacii zverejnenych v tlaci sa stazovatelia dozvedeli, Ze ich dovolanie
malo byt uz zaciatkom juna 2009 zamietnuté. Pravny zdstupca stazovatelov nasledne
telefonicky v trestnej kancelarii najvyssieho sudu zistil, ze ,, dovolaci senat NS SR dna 1. 6.
2009 rozhodol tak, ze nevyhovel dovolaniu Ziadneho zo stazovatelov, pricom pracovnicka
tr. kancelarie odmietla oznamit, ¢i nase dovolanie bolo zamietnuté alebo odmietnuté .
Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o dovolani stazovatelom do dna podania staznosti

ustavnému sudu nebolo dorucené.



Podl'a stazovatel'ov boli rozsudkom najvysSieho sidu zo 4. decembra 2006
a rozsudkom krajského stdu z 20. januara 2004, ako aj ich vydaniu predchddzajucim
postupom poruSené v staznosti oznafené prava. Ochrana uvedenych prav im podl'a nich
nebola poskytnuta ,,ani na zaklade podaného dovolania, co takisto predstavuje porusenie
tychto zakladnych prav a slobod, a to v takom istom rozsahu, pricom vsak vzhladom na
nedorucenie rozhodnutia o dovolani ku dnu vyhotovenia tejto ustavnej staznosti moze byt
rozsah tejto ustavnej staznosti rozSireny, prip. mozZe byt jej odovodnenie doplnené.
Porusenie nasich zakladnych prav a slobéd rozhodnutim NS SR o dovolani - ¢i uz
zamietnutim alebo odmietnutim dovolania - vyplyva fakticky aj z rozhodnutia Ustavného
suidu SR o nasej predchddzajiicej vistavnej staznosti sp. zn. III US 276/08-30 zo dia 24. 9.
2008. .

V ramci konania v uvedenej veci stazovatelia najvy$Siemu sudu preukazali, Ze
v archive Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v L. sa nachadza ,, obrovské mnozstvo
svedeckych vypovedi, ktoré boli uskutocnené zdkonnym procesnym postupom po zacati
trestneho stihania vo veci 14. 7. 1976 az do jeho prerusenia 31. 3. 1977, ako aj velké
mnozstvo listinnych dokazov, ktoré zhromaZzdili vo veci vySetrovatelia v tomto obdobi*.
Tieto dokazy boli vykonané v predmetnej trestnej veci povodne vedenej pod sp. zn.
CVS: VV-38/76, nikdy sa viak nestali sG¢astou trestného spisu. Podl'a stazovatelov bez
uvedenych dokazov, ktoré ,,z hladiska casu, kedy boli vykonané (napr. svedecké vypovede
ucastnikov diskotéky vykonané bezprostredne po zacati trestného stihania vo veci), maju
velku dokaznu hodnotu, su akékolvek skutkove zistenia sudu neuplné, a teda bez ich
vykonania pred sudom (v ramci zasady bezprostrednosti a ustnosti) nie je mozné uskutocnit
zdkonné vyhodnotenie dokaznej situdcie, predchadzajice vyneseniu rozsudku.

Tym, Ze tieto v danej trestnej veci zakonne vykonané dokazy neboli zaradené do
nasho spisového materialu, doslo k predbeznej selekcii dokazov. Pravny poriadok SR vsak

¢

predbezny vyber dokazov neumoznuje. “.

Podla stazovatelov nezaradenie tychto dokazov do vySetrovacieho spisu

., predstavuje zdsadné poruSenie ndasho prava na obhajobu bez ohladu na to, i tieto dokazy



obsahuju skutocnosti svedciace proti nam, alebo v nds prospech, kedZe opravneny hodnotit

ich s dosledkami pravoplatného odsudenia je vylucne sud, ktory vSak tuto moznost nemal “.

Vo vztahu k neexistencii predbeznej selekcie dokazov st'azovatelia okrem in¢ho
poukazali aj na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad CR*)
sp. zn. I1. US 173/01 zo 7. januara 2004 a sp. zn. III. US 617/2000 zo 4. oktobra 2001.

Organy ¢inné v trestnom konani, krajsky sad 1 najvys$si sud svojim postupom
v uvedenom konani stazovatelov ,,obrali o moznost, aby tieto dokazy boli hodnotené
nezavislym a nestrannym sudom. K tymto dokazom sme nikdy nemali moznost’ vyjadrit sa
a sudy ich nemohli hodnotit vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Tato skutocnost
mala redalny vplyv na zistenie skutocného stavu veci a nasledne na spravne prdvne
posudenie veci. Takyto postup je nevyhnutné povazovat za zasah do ndsho prava na
spravodlivy proces (pravo na ochranu nezavislym a nestrannym sudom) a prava vyjadrit’ sa
ku vsetkym vykondavanym dokazom. Zaroven, tym, Ze tieto dokazy boli ignorované, hoci
mnohé z nich obsahuju okolnosti svedciace v nas prospech, doslo k poruseniu nasho prava
na obhajobu.

NS SR tym, zZe odmietol prihliadnut’ na vykonané dokazy nezdakonne nezaradené do
sudneho spisu, zdaroven pokracoval v posudzovani veci na zdklade dokazov predloZenych
stranou v procese neopodstatnene zvyhodnenou, a preniesol tak porusovanie zdsady
rovnosti zbrani do dalSieho stupna konania. PoruSenim tejto zdsady takisto doslo
k poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie, ako aj prava v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
SR, ¢l. 37 ods. 3 ustavneho zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych
prav a slobod, a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. “.

V tejto suvislosti doSlo aj k zasahu do ich prava nahliadat’ do spisu, ktoré je
zabezpecené plne iba v pripade, ak spis je uplny, inak dochadza k obmedzeniu moznosti
pripravy obhajoby. Poziadavka ftplnosti vySetrovacieho spisu vyplyva napokon aj
z ustavného principu uvedeného v €l. 2 ods. 2 Gstavy, ktory neumoziiuje organom ¢innym

v trestnom konani vykonavat selekciu dokazov, ktoré zaradia do spisu.



Na ziklade staznosti pre poruSenie zakona Najvyssi sud CSFR v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 2 Tzf 5/90 rozsudkom z 19. oktobra 1990 rozhodol, Ze uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 17/83 z 25. aprila 1983 a v konani, ktoré mu prechadzalo, bol
poruseny zakon v neprospech st'azovatelov, a uznesenie najvyssieho sudu z 25. aprila 1983
1 krajského sudu v tejto veci zrusil, pricom krajskému stdu prikézal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Najvyssi sid CSFR v uvedenom rozhodnuti
konStatoval potrebu ,, obozndmit' sa s celym spisovym materialom a so vsetkymi dokazmi od

3

zaciatku trestného stihania... “.

Krajsky sid vo svojom rozsudku z 20. janudra 2004 na viacerych miestach
konStatuje, ze predmetné dokazy vykonat’ nemohol, ,,nikdy neboli vypocuti spoluvizni,
ktori mohli potvrdit vypovede odsudenych o natlaku zo strany spoluvizinov pri ziskavani
prizndvajucich vypovedi, nebol vypocuty prislusnik vnutornej ochrany viznice M. Z., ktory
nezakonnosti vo vdznici organizoval, nebol vypocuty hlavny vysetrovatel’ mjr. H., ktory
vySetroval tak skupinu H. a spol. v roku 1976, ako aj skupinu B. a spol. v roku 1981, nebol
vypocuty korunny svedok A. N. K. — posledny svedok, ktory odprevadzal L. C. pri odchode z
interndtu. Neboli ziskané analyzy vzoriek vody, ktoré mohli vyvratit vySetrovaciu verziu o

‘

utopeni poskodenej v jazierku... “.

Podra stazovatelov ,, Ak teda NS CSFR konstatoval, Ze skutkovy stav nebol
dostatocne objasneny a na jeho objasnenie nariadil vykonat urcité procesné ukony, bez ich
vykonania (bez ohladu na to, ¢i je to mozné alebo nie) nemoze byt skutkovy stav ani teraz
dostatocne objasneny. Za takéhoto stavu dokazovania a vzhladom na zasadu in dubio pro
reo je nutné povazovat rozsudky KS v Bratislave a NS SR bez dalsieho za nezdkonné a ide
o poruSenie nasho prava na spravodlivy proces a ustavou zaruceného prdva na sudnu
ochranu, ako aj prava v zmysle ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, kedZe nasa vina nebola v dosledku

‘

toho preukdzana zdakonnym spésobom. “.

K poruseniu v staznosti oznacenych prav malo dojst’ aj v dosledku nereSpektovania
poziadaviek kladenych na oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako krajskym stdom, tak

1 najvy$$im sudom v predmetnej veci.



Ododvodnenie rozsudku krajského sadu z 20. januara 2004 ,, takmer celé pozostava
len z opisania vypovedi svedkov a obzalovanych, ktoré boli urobené v jednotlivych stadidach
konania (s. 12 az 85). KS v Bratislave zuzil hodnotenie dokazov na konstatovanie, Ze
vypovede svedkov obhajoby nepovazuje za doveryhodné... Pri hodnoteni dokazov sa sud
nevysporiadal s tym, Ze tito svedkovia vypocuti v pripravnom konani alebo na prvom
sudnom pojedndvani svoje vypovede po roku 1989 zmenili, spochybnili, resp. vypovedali, zZe
vySetrovatelia sa im vyhrazali, vyvijali na nich rozne formy natlaku ci sugescie...

Sud sa v ramci odovodnenia opiera o vypovede jednotlivych svedkov a obZalovanych,
neuvadza vsak konkrétne, o ktoré, kedZe jednotlivi svedkovia a obzalovani boli vypocuvani
opakovane (v ramci pripravného konania, na hlavnom pojednavani v ramci povodného
konania, na hlavnom pojednavani v ramci konania o staznosti pre poruSenie zdakona a na
hlavnom pojedndvani v ramci nového prejednania veci).

Takéto odovodnenie rozsudku nemoze zodpovedat poziadavkam kladenym na jeho
obsah. Sud sa iba formalne vysporiadal s jednotlivymi vykonanymi dokazmi. V odévodneni
uplne absentuje vysvetlenie, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najmd ak si navzajom odporuju, co nepochybne je aj tento pripad. Sud nepreveril
tvrdenia odsudenych o psychickom a fyzickom natlaku a nevypocul osoby, ktoré mali byt
priamym nastrojom tohto ndtlaku na odsudenych. Naopak, dokazné bremeno vynuteného
priznania a nezakonne pod ndatlakom ziskanych dokazov preniesol ako v roku 1981, tak aj
vroku 2004 na odsudenych. Nezabezpecenie dokazov v tomto smere napriek prikazu NS

CSFR mu v$ak nebrdnilo konstatovat, Ze tvrdeniam odsudenych neveri!“,

Taktiez rozsudok najvysSieho sidu zo 4. decembra 2006 podla stazovatelov
nezodpovedd pozadovanym kritéridm. Najvyssi sud v fiom dospel k zaveru, ze «dalsie,
udajne nami (stazovatelmi pozn.) navrhované dokazy (hoci s vynimkou znaleckého posudku
MUDr. Fialu, ktorého vyhotovenie sme zabezpecili v zmysle zdverov NS CSFR namiesto
sudov, islo len o uz vykonané dokazy nachadzajuce sa v archive) nie je potrebné vykonat,
., pretoze dokazy, ktoré uz boli vykonané, a to v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového
Stavu, tvoria ucelenu retaz preukazujucu zisteny skutkovy stav. Tato retaz dokazov by

13

nebola porusena ani vykonanim navrhovanych dokazov...



NS SR teda fakticky vyhodnotil ,,novo navrhované‘ dokazy bez toho, aby boli nim
vwkonané, a teda bez toho, aby sme sa mali pravo k nim vyjadrit. Tym porusil zasadu
bezprostrednosti a ustnosti trestného konania a nase prava na pristup k sudu, spravodlivy
proces a obhajobu. Sud mozZe hodnotit' len dokazy, ktoré su pred nim vykonané a dokazy
vyplyvajuce z vypovedi osob maju byt vykonané ustne, to znamena, ze tieto osoby musi sud
vypocut, pricom obzalovany musi mat pravo sa k tomu vyjadrit. Rozsudky sudov su
vzhladom na absenciu zakonnych ndlezitosti nepreskumatelné, ¢im hrubo zasahuju do

nasho prava na obhajobu.».

Pravo na obhajobu bolo podla stazovatelov porusené¢ v danej veci aj tym, Ze
,,0 konani mnohych vysluchov obvinenych ci svedkov neboli obhajcovia upovedomeni, ¢im
bola ich ucast na nich znemoznena . Sudy za€astnené na rozhodovani v tejto veci v rokoch
1982, 1983, 2004 a 2006 oznacili za jednoznacny a zakonny dokaz o vine obZalovanych
vysluchy M. K. zo 16. jina 1981 a 18. jana 1981, na ktorych sa doznal k spachaniu
uvedeného trestného ¢inu, ktoré sa vSak konali bez vedomia a pritomnosti jeho obhajcu, ako
to vyplyva aj zo st'aznosti jeho obhajcu z 24. jina 1981 zalozZenej v policajnom spise, avSak
nie sidnom spise v tejto veci. VySetrovatelia pritom v tom ¢ase dosiahli suhlas M. K. s
vysluchom bez pritomnosti jeho obhajcu tym, Ze ho uviedli do omylu tvrdenim, ze jeho
ustanoveny obhajca bol o vysluchu upovedomeny. Odsudeny M. K. uz pri d’alSich
vysluchoch konanych 30. juna 1981 a 2. jala 1981 v pritomnosti svojho obhajcu spachanie
trestného Cinu poprel. Neskor sa v dalSich vypovediach, avSak nikdy nie na hlavhom
pojednévani pred sidom, opit’ ,,doznaval k spdachaniu trestného cinu“, avsak len preto, Ze
boli na neho vyvijané ,, sadistické metody natlaku ““ zo strany konfidenta nasadeného do cely

a psychickému tlaku, ktorym mu hrozili, Ze pokial’ sa neprizna, bude popraveny.

Podl'a stazovatel'ov v predmetnom konani doslo aj k nezdkonnému postupu organov
¢innych v trestnom konani a stdov, pretoze ,,odsudeny K. bol vypocuty celkom 24-krat,
odsudeny A. len v rokoch 1978 — 1980 vypovedal asi 30-krdt a po jeho zadrzani vypovedal
33-krat. Odsudeny L. bol celkovo vypocuty 17-krdt, odsideny C. 19-krat, odsiideny D. 8-
krat a odsudeny B. 14-krat. Po obozndameni sa s obsahom vsetkych tychto vypovedi je

zrejmé, ze absolutna vdcsina vsetkych vysluchov sa robila iba preto, aby sa dosiahlo



doznanie odsudenych. Odsudeni teda neustale sa opakujucimi vysluchmi boli donucovani k

(s

svojmu doznaniu. *“.

S poukazom na oddvodnenie rozsudku krajského sidu z 20. januara 2004
stazovatelia uviedli, ze krajsky sud sa v odovodneni ,,otdzkou neustile sa opakujucich
vysluchov nezaoberal a aj jeho odévodnenie vo vztahu k mozZnosti pouzitia nasilia je

v rozpore s poziadavkami kladenymi na odovodnenie rozsudku... .

Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci si podla staZzovatel'ov nesplnili ani
riadne povinnost vyhodnotit dokazy, ked” sa nedosledne vyrovnali s rozpormi
v doznavajucich vypovediach odstdeného M. K., ktoré podla nich boli vykonStruované
(nevyrovnali sa s tym, Ze si odsudeny M. K. v doznavajucich vypovediach nepamaital
pritomnost’ B. a D. na zndsilneni a vrazde, ako ani s tym, ze si vo vypovediach pomylil vilu

na S. s rodinnym domom v P...).

V danom pripade podla stazovatelov rozsudku najvysSieho sudu predchadzal
,,nezakonny postup KS v Bratislave a celej sustavy organov cinnych v trestnom konani.
Pritom najmd k doznaniu odsudenych opreli sudy svoj zaver o ich vine, ¢im sa ich
nezakonny postup stal sucastou sudnych rozhodnuti, a teda bolo porusené nase prdavo na

3

spravodlivy proces. “.

Stazovatelia taktiez poukdzali na skuto€nost, Ze najvyssi sud svoj rozsudok zo
4. decembra 2006 vo vzt'ahu k uloZeniu prisnejSich trestov odovodnil tym, ze krajsky sud
udajne ,,zabudol na odskodnenie obzZalovanych, ktori za prietahy v tomto konkrétnom
trestnom konani boli odskodneni rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky vo
forme penaznej nahrady...”, a preto podla ndzoru najvysSieho sudu ,, Dvojndasobné
odskodnenie z dévodu neprimeranej dizky konania, t. j. financénd ndhrada, ako aj skrdtenie

trestu odnatia slobody tak neprichddza do uvahy. “.

Uvedené odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu zo 4. decembra 2006 je podla

stazovatel'ov vysledkom nespravnej aplikdcie pravnych noriem, pretoze ,,v trestnom konani



sa neodskodnuje, ale sa ukladaju tresty, a to na zdklade zdsad upravenych pravnymi
predpismi. V danom pripade KS v Bratislave ako sud prvostupniovy mohol existenciu
prietahov, t. j. existenciu dlhotrvajuceho stavu prdvnej neistoty v postaveni stazovatelov
pojat’ za polahcujucu okolnost pri vymere trestu (najmd za okolnosti, kedy staZovatelia
vedu po cely Zivot po ich prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bezuhonny Zivot). NS
SR potom mal moznost' inak posudit existenciu a vyznam takejto polahcujiicej okolnosti,
comu vSak nezodpovedad uvedenie, Ze ide o nepripustné dvojndsobné odskodnenie. Uvedena
nespravna aplikacia pravnej normy predstavuje dalSie porusenie nasho prava na

‘

spravodlivy proces. *“.

V doplneni svojej staznosti stazovatelia okrem iného uviedli, ze 4. augusta 2009 im
bolo dorucené uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 1 ToV 9/2007 z 1. jina 2009, ktorym bolo
ich dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté. V tejto stvislosti
stazovatelia opdtovne poukazali na pravne zavery vyslovené v uzneseni ustavného sudu
sp. zn. III. US 276/08 z 24. septembra 2008, podl'a ktorych povaha nimi uplatnenych
namietok ,, zjavne napliia danost dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 383 Trestného
poriadku (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestneho poriadku) . Napriek tomu
najvyssi sud v uzneseni z 1. juna 2009 uzavrel, Ze uvedeny dovolaci dovod, ako ani d’alSie

stazovatel'mi uplatnené dovolacie dovody, nie st dané.

Najvyssi sud v uzneseni z 1. jina 2009 zuzil vyklad dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku na ,, porusenie prava na nutnu obhajobu alebo stav, kedy
obvineny po urcitu cast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat,
pricom prdve v tom case organy cinné v trestnom konani redlne vykonavali procesné ukony
smerujuce k meritornemu rozhodnutiu“. Podla stazovatelov takyto vyklad pradva na

obhajobu zo strany najvyssieho sudu je len formalny a v rozpore s ucelom tohto prava.

V zavere stazovatelia poukazali opdtovne na skutoCnost, Ze sudy zucastnené na
rozhodovani v predmetnej veci rozhodli o ich vine napriek tomu, ze v konani nevykonali
vSetky dokazy nariadené¢ Najvys$sim sidom CSFR v jeho rozhodnuti, ¢im porusili zasadu

prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Neuplnost’ skutkovych zisteni konStatovana



Najvyssim sadom CSFR podla nich nebola odstranena, pretoze nim nariadené dokazy
neboli vykonané. Z tohto dovodu mozno mat’ pochybnosti o zistenom skutkovom stave, v
dosledku netplnosti zisteného skutkového stavu by sa mala uplatnit’ zdsada in dubio pro reo
a stazovatelia by mali byt oslobodeni spod obzaloby. Hoci tstavnému sudu neprinédlezi
hodnotit’ skutkové zistenia, podl'a stazovatelov ,,takéto exemplarne porusenie viazanosti
pravnym ndzorom sudu vysSieho stupiia nepochybne je porusenim prava na spravodlivy

proces “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia tistavnému sidu navrhli, aby vyslovil, ze ich
zékladneé prava podla €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Ustavy, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru boli rozsudkom najvyssieho sudu zo 4. decembra 2006 a jemu predchadzajucim
postupom, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 36/90 z 20. januara 2004 a jemu
predchadzajucim postupom porusené, zrusil uvedené rozsudky a vratil vec krajskému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie, ako aj zaviazal najvyssi sud a krajsky sud uhradit’ im

spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho zastiipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. UsS 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/2000,
1. US 17/01).
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V zmysle svojej judikatary povazuje tstavny sud rozhodnutia v§eobecnych sudov za
protitstavné aj arbitrarne, ak ich odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatelia v staznosti namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38
ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom
najvysSicho sidu zo 4. decembra 2006 a jemu predchadzajicim postupom, ako aj

rozsudkom krajského sudu z 20. januara 2004 a jemu predchadzajicim postupom.

K poruSeniu uvedenych prav stazovatel'ov malo dojst’ v dosledku toho, Ze sudy
zucastnené na rozhodovani v ich veci nevykonali v rdmci procesu dokazovania pred suidom
dokazy, ktoré boli orgdnmi ¢innymi v trestnom konani zdkonne ziskané v obdobi od zacatia
trestn¢ho stihania v tejto veci 14. jala 1976 az do jeho preruSenia 31. marca 1977, pricom
mnoh¢é z nich sved¢ia v prospech stazovatelov. Uvedenym postupom sudov zicastnenych
na rozhodovani v tejto veci doSlo k predbeznej selekcii dokazov, ktoré nikdy neboli
v konani pred sidom vykonané, nasledkom ¢oho doSlo k odobratiu mozZnosti stazovatelov
vyjadrit’ sa k tymto dokazom, a tym aj k zasahu do zasady bezprostrednosti a ustnosti
vykonévania doékazov sudom. Skutocnost, Ze tieto dokazy neboli sucastou vysetrovacieho
spisu, znamend, Ze nemohli byt posudené nezavislym a nestrannym sidom, ¢o malo
nasledne vplyv na zistenie skutkového stavu veci a dalej aj na jej pravne posudenie,
v dosledku ¢oho doslo v predmetnom konani k poruSeniu principu rovnosti zbrani, prdva na
spravodlivé sudne konanie 1 prava na obhajobu stazovatel'ov. Rozsudok krajského stdu
z 20. januara 2004 a rozsudok najvyssieho sudu zo 4. decembra 2006 povazuju stazovatelia
za arbitrarne, nezodpovedajice poziadavkdm kladenym na ich obsah zikonom,

predovSetkym vzhl'adom na ich nedostatoné odovodnenie vo vztahu k vyhodnoteniu
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rozpornosti vo vypovediach, neprevereniu tvrdeni o psychickom a fyzickom natlaku na
stazovatelov pocas konania a aj vzhl'adom na nezédkonnost opakovanych vysluchov

stazovatel’'ov v uvedenom konani.

II.LA K namietanému porusSeniu v st'aznosti oznaCenych prav rozsudkom

najvysSieho sidu zo 4. decembra 2006

Argumentacia stazovatel'ov spocivala v namietanom poruseni ich prava na obhajobu
selekciou dokazov vykonanou sidmi zicastnenymi na rozhodovani v predmetnej veci,
v dosledku ¢oho doslo k upretiu ich prava vyjadrit’ sa k tymto dokazom, nespravnemu

zisteniu skutkového stavu veci a nésledne aj jej nespravnemu pravnemu posudeniu.

Stazovatelia v argumentacii poukazuji na zavery vyslovené v uzneseni ustavného
sudu sp. zn. I1I. US 276/08 z 24. septembra 2008, z ktorych s poukazom na odmietnutie ich
dovolania najvyssim sidom uznesenim sp. zn. 1 To V 9/2007 z 1. jana 2009 odvodzuju
namietané porusenie nimi oznadenych prav. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze aj
ked’ staznost’ stazovatel'ov bola vo vztahu k ich argumentacii v tom ¢ase Gstavnym sidom
v uvedenej Casti odmietnuta z doévodu nedostatku jeho pravomoci na jej prerokovanie
a rozhodnutie (vzhl'adom na existenciu opravného prostriedku — dovolania, ktory mohli
v zaujme ochrany svojich prav vyuzit’), samotny vyklad ustanoveni zdkona, v tomto pripade
Trestného poriadku, patri vyluéne najvysSiemu sudu. Vzhl'adom na to Gstavny sad mohol
k preskimaniu uvedenej argumenticie stazovatelov pristapit az po jej preskiimani

a rozhodnuti o nej najvyssim stdom.

Viazanost’ Gstavného sudu ndvrhom na zacCatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podl'a
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stdu
domaha (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). Vzhl'adom na skutocnost, ze staZovatelia
zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom sa vo svojej staznosti ani v jej doplneni

nedomdhali preskiimania uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 To V 9/2007 z 1. jina 2009,
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ktorym bolo ich dovolanie odmietnuté, Gstavny sud sa otdzkou porusenia nimi oznacenych

prav uvedenym rozhodnutim nemohol zaoberat’.

Ustavny std preskimal napadnuty rozsudok najvyssieho stiidu zo 4. decembra 2006,
v ktorom tento sid vo vztahu k argumentacii stazovatelov tykajucej sa nevykonania
dokazov, na ktoré v konani poukézali, uviedol: «Dospel tiez k zaveru, zZe dalsie dokazy,
ktorych vykonanie navrhli obzalovani vo svojich odvolaniach, po ich preskumani, ako aj
obsahu k nim pripojenych listin (napr. znalecké posudky, odborné vyjadrenia, odpisy
zdpisnic o vypovediach svedkov, ktoré su ulozené v archive v L...) nie je potrebné vykonat,
pretoze dokazy, ktoré uz boli vykonané, a to v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového
stavu, tvoria ucelenu retaz preukazujucu zisteny skutkovy stav. Tdto retaz dokazov by
nebola porusend ani vykonanim navrhovanych dokazov a dalSie zabezpecovanie
a vykondvanie vysluchov jednotlivych svedkov navrhovanych obhajobou a vykonanie
dalsich navrhovanych dokazov, by viedlo len k dalsiemu neprimeranému predlzovaniu
tohto trestného konania.

Tu treba uviest, Ze v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 2b. v zneni
neskorsich predpisov) nie je nutné vykonat kazdy jeden zndamy, resp. navrhnuty dokaz, ale
staci vykonat' dokazy v rozsahu nevyhnutnom pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie
sudu. Senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze doposial vykonané dokazy su vykonané
v zmysle skor citovaného ustanovenia v takom rozsahu, ktory je postacujuci pre zistenie
skutkového stavu a rozhodnutie sudu v tejto trestnej veci.

Navrhované doékazy (osobny vysluch vsetkych svedkov, zaznamy ktorych vypovede sa
nachadzaju v archive v L.), by nepochybne ako uz bolo skor uvedené, viedli k dalsiemu
zbytocnému predfzeniu tohto trestného konania. Takémuto zdveru vedie i pozndmka
obhajoby prezentovand v zdverecnych navrhoch na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu,
Ze je mozné, ze navrhovani svedkovia nemusia hovorit pravdu, ale treba ich vypocut priamo
na hlavnom pojednavani. Na podklade ich tvrdeni o nutnosti osobne vypocut’ priamo na
hlavnom pojedndvani, ako svedkov sestry C., ktoré mali potvrdit’ alibi obzalovanych (tento
navrh bol zakladnym kamennom podnetu na podanie a rozhodnutie o mimoriadnom
opravnom prostriedku) bolo potrebné zabezpecit ich ucast, avsak po ich vypocuti na

hlavnom pojednavani v obnovenom konani, tieto svedkyne nepotvrdili pred sudom alibi
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obzalovanych, uvedeny dokaz obhajoba v tomto odvolacom konani uz ani nespominala.
Obhajoba v ramci spochybnenia zdkonnosti postupu vySetrovania v povodnom konani
poukazovala na mimoriadny zaujem médii v case vySetrovania posudzovaného cinu a tlak
na organy cinné v trestnom konani za ucelom odhalenia a potrestania prave tychto
obzalovanych z N. Zo spisu vsak tiez vyplyva, Ze rodinni prislusnici obZalovanych boli na
vyznamnych postoch vtedajsej spolocnosti, mali svoj vplyv a ukazuje sa, Ze zasahovali, resp.
pokusali sa zasiahnut' cez svoj vplyv, okrem oficialnych staznosti a podani, ako to bolo
podané, resp. prezentované obhajobou, na zamedzenie trestného stihania obzalovanych.

Po zruseni povodného odsudzujiiceho rozsudku v konani o staznosti pre porusenie
zdkona sa tiez rozbehla rozsiahla medidalna kampan, ktora v podstate jednostranne
z pohladu obzalovanych informovala o nezdkonnostiach pri stihaniach obzZalovanych
vtedajsom policiou a sudmi, uvadzala vyjadrenia obzZalovanych, ako aj rozpravania ,,ich
pribehu®. V tejto suvislosti zostala nezodpovedané otazka, tu vsak treba zdoraznit, Ze
odpovedat na nu nebolo ulohou krajskeho sudu a ani najvyssieho sudu, a to ¢i pri realizacii
mimoriadneho opravného prostriedku v roku 1990 sa neprejavil, resp. nevznikol stret
zaujmov, ked' osoby, ktoré do povodného rozhodnutia o vine stali na strane obhajoby
obzalovanych, presli na stranu obZaloby, resp. stranu s prdavom realizovat’ mimoriadny
opravny prostriedok.

Je nepochybné, zZe obvineny ma pravo obhajovat sa tak, ako uzna za vhodné, teda
moze sa priznat, popierat, klamat, odopriet vypovedat, uvadzat rozne skutocnosti, atd.
Avsak, aj toto pravo ma svoje obmedzenie, ked obvineny svojimi vypovedami, tvrdeniami
nesmie spdchat’ trestny cin, ohovdrat, ovplyviiovat svedkov, spoluobvinenych a pod.
Vyjadrenia obzZalovanych prostrednictvom vybranych médii a redaktorov po zruseni
povodného odsudzujuceho rozsudku pocas dlhej doby (v pravoplatne este neskoncenej
trestnej veci) mohli nepochybne ovplyviiovat verejnost, a tym aj pripadnych svedkov, ktori
mali a mohli byt v tejto trestnej veci vypocuti. Pricom, ako to uz bolo skor uvedené niektoré
zmeny vo svedeckych vypovediach vykonané na hlavnom pojedndvani po zruseni povodného
rozsudku boli zrejme urobené aj pod vplyvom aj tejto medialnej kampane. Je len na uvahu,
Ci takéto konanie ktorému napomahali niektoré vybrané média nehranicilo s konanim, ktore
zaklada vizobny dévod v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov).»
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Stazovatelia v suvislosti s argumentaciou tykajucou sa predbeznej selekcie dokazov
poukazovali okrem iného i na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. III. US 617/2000,
v ktorom ustavny sud rozhodoval o pripade, v ktorom vySetrovatel zamietol ndvrh
obvinené¢ho na doplnenie dokazovania iba preto, ze usudil, Ze navrhovany dékaz by vyznel
pravdepodobne v prospech obvinenych, jeho vykonanim by nedoSlo k zasadnému zvratu
dokaznej situacie a nad’alej by tu stali dve tvrdenia proti sebe. Podla Ustavného sudu CR v
danom pripade iSlo o postup a rozhodnutie, ktoré st nielen v rozpore so zakladnymi
principmi trestného konania, ale navySe porusuje Ustavne zarucené zasady a blizi sa az
k hranici 'ubovéle v rozhodovani. Ani toto rozhodnutie vSak nepopiera, Ze vSeobecné sudy
nemaju povinnost’ vykonat’ vSetky dokazy, ktoré Ucastnik konania navrhne. Rozhodnutie
najvyssieho stidu o d’alSom postupe v konani, resp. o tom, ze z pred nim vykonanych
dokazov je dostatone a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, a preto d’alSie dokazy
v konani nie je potrebné vykonat’, je zdkonny procesny postup sudu, ktory je potrebné
odlisit’” od selekcie dokazov, v ramci ktorej je vyber vykondvanych ddkazov motivovany
snahou ovplyvnit' dokaznu situdciu v prospech/neprospech obZalovanych. Stazovatelia
nepreukazali, Zze by sa rozhodnutim najvyssieho sudu o nevykonani d’al§ich dokazov menila
dokazna situicia v tejto veci, resp. Ze by najvyssi sud z dokazov v konani preferoval tie,
ktoré potvrdzuji zvolent skutkovll verziu. Nevykonanie uvedenych dokazov najvyssi sud
riadne odévodnil nielen poukazom na moZnost’ neprimeraného prediZenia konania, ¢o bola
vzhl'adom na to, ze od doby spachania trestného ¢inu vrazdy uplynula zna¢ne dlha doba
(priblizne 28 rokov do zacatia konania pred krajskym sidom), ivaha opodstatnena, navyse
s ohladom na uvedeny cCasovy odstup od predmetnej udalosti (vrazdy posSkodenej) je
odovodneny predpoklad, ze i cela rada navrhovanych svedkov by nevedela tuto udalost
popisat’ hodnoverne. Za vecne spravnu a logicki v tomto smere mozno povaZovat aj
argumentaciu najvysSiecho sudu, v ktorej konStatoval, ze samotnd medidlna kampan
v prospech stazovatelov tykajlica sa tohto pripadu nepochybne mohla vyraznym spésobom
ovplyvnit’ pripadnych svedkov, ktori mali a mohli byt’ v tejto veci vypocuti. Z uvedeného
vyplyva, Ze podla ndzoru ustavného sudu bol navrh stazovatel'ov na vykonanie d’alSich
dokazov v predmetnom konani najvy$§im stiidom neprijaty, resp. zamietnuty na zaklade

vecne adekvatneho odovodnenia. StaZovatelia mali v spise v predmetnej veci k dispozicii
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vSetky dokazy, ktoré vSeobecné sudy v predmetnom konani riadne vykonali a na ktorych
svoje rozhodnutie zalozili. K poruSeniu zdsady ustnosti a bezprostrednosti vykondvania
dokazov v rdmci stidneho konania méze dojst’ v pripade, ak sud zaloZi svoje rozhodnutie na
dokazoch, ktoré v konani riadne nevykonal, avSak rozhodnutim najvysSieho stdu

o nevykonani d’al$ich dokazov k poruseniu tejto zdsady ddjst’ nemohlo.

Ustavny sid taktiez preskimal odovodnenie rozsudku najvys§ieho stdu
70 4. decembra 2006 z pohl'adu namietky stazovatel'ov tykajicej sa jeho arbitrarnosti, ako
aj rozsudok krajského sudu z 20. janudra 2004 v rozsahu, v ktorom na jeho oddévodnenie
odkazuje rozsudok najvysSieho sidu zo 4. decembra 2006. V rdmci odovodnenia svojho
rozsudku zo 4. decembra 2006 najvyssi sud uviedol: «Po preskumani rozsiahlych odvolani
obzalovanych a ich priloh, ako i vypocuti konecnych navrhov, ktoré zo strany obhajcov
obzalovanych trvali niekolko hodin a odvolania prokurdtora, sendt odvolacieho sudu
dospel k zaveru, Ze zakladnym sporom tychto stran trestného konania, t. j. obhajoby a
prokuratora, ktory ako zdstupca Statu podal obZalobu, je otazka zdakonnosti vypovedi tych
obzalovanych, ktori sa v pripravnom konani priznali k spachaniu Zalovanych cinov ako aj
hodnovernosti svedkov, ktorych priamo ci nepriamo obzZalovanych usvedcovali a z toho
vyplhvajuca potreba vykonat dalsie dokazy, najmd tie, ktoré sa nachadzaju v archive v L.

Odvolaci sud po zdverecnom suhrnnom vyhodnoteni vykonanych dokazov ako aj
podanych odvolani a obsahu k nim pripojenych listin dospel k zaveru, Ze priznania
obzalovanych Ing. M. K., Ing. M. A., Ing. F. C. a J. L. v pripravnom konani neboli ziskané
nezakonnym sposobom — pod ndtlakom zo strany vysetrovatelov. Pokial’ obhajoba a
obzalovani tvrdili, ze vySetrovatela pred vysluchom sa im vyhrazali trestom smrti, ak sa
nepriznaju, tieto tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Zo zdznamov o
vypovediach obzZalovanych, a to aj tych, v ktorych sa priznali, ako aj v tych, kde svoje
konanie, v ktorych bolo kladené za vinu pri vzneseni obvinenia a neskor i obzalobou
popreli, ako aj z vypovedi vysetrovatelov na hlavnom pojedndvani pred sendtom na
hlavnom pojednavani, je zrejmé, ze obzalovani boli pred kazdym vysluchom pouceni o tom,
pre aky trestny cin su stihani a za ktory im hrozi trest smrti, pripadne iny prisny trest, a Ze
priznanie sa a spolupraca s organmi cinnymi v trestnom konani pri objasfiovani tohto

trestného cinu je polahcujuca okolnost, na ktoru sud prihliadne pri ukladani trestu. Takéto

17



poucenie podané v zmysle platného zdkona nie je mozné hodnotit’ ako psychicky ndtlak zo
strany vysetrovatela, ako to tvrdi obhajoba. Spolupraca a dohoda obzalovaného s policiou,
resp. prokuratorom pri objasnovani trestnych cinov a usvedcovani spolupachatelov je
moznd aj podla teraz platného Trestného poriadku. Keby bol tlak na obzalovanych taky
velky a nezakonny, ako tvrdi obhajoba, zrejme by sa priznali vsetci obzalovani k Zalovanym
trestnym cinom, no nestalo sa tak. Je tiez zaujimavé, ze obzalovani, ktori sa priznali, po
Case odvolali svoje priznanie, a to eSte v pripravnom konani, hoci hrozba trestom smrti
uvedend v zakone a uvadzand pri kazdom pouceni pred vysluchom trvala nadalej. Pricom
svoje priznavajuce vypovede urobili aj za pritomnosti obhajcu. Tiez treba uviest, Ze
obzZalovani, najmd obzZalovany Ing. M. K. vo svojich priznavajucich sa vypovediach uviedol
niektoré skutocnosti, ktoré neboli ani po rokoch vysetrovatelom zname. Ako tiez vyplyva zo
zdznamu vypovede obzalovaného Ing. M. A. na otazku vysetrovatela, resp. jeho tvrdenie, Ze
ho usvedcuje svedok, obzalovany sa vyjadril: ,,Svedok keca voloviny“. Takdto odpoved
policajtom sa predsa neda hodnotit ako odpoved' Ccloveka zlomeného nezakonnym
psychickym natlakom vysetrovatela, ktory ho vysetroval.

Krajsky sud preto nepochybil, ked pri zistovani skutkového stavu vychadzal
z vypovedi obzalovanych, ktori sa v pripravnom konani priznali a vypovede obzZalovanych,
v ktorych popreli spachanie nezakonného konania, ktoré im bolo kladené za vinu, hodnotil
ako ucelové, v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Jednotlivé vypovede obzalovanych podrobne rozviedol v odovodneni napadnutého
rozsudku (str. 12 az 34), a preto odvolaci sud na ich obsah poukazuje. Tieto vypovede su
tiez podporené aj vypovedami svedkov (I. U., J. S., P. O.atd’), ktoré podporujii a doplnajii
skor uvedené priznania sa obzalovanych. Odvolaci sud po preskumani tychto svedeckych
vypovedi (str. 35 az 85 napadnutého rozsudku), ako aj dalsich dokazov, ktoré boli
zamerané na preskumanie ich hodnovernosti dospel k zaveru, Ze tieto podporné a
usvedcujuce vypovede svedkov boli v pripravnom konani vykonané zakonnym sposobom.
Neskorsie vypovede svedkov vykonané po rokoch v novom konani pred sendatom krajského
sudu vzhladom na casovy odstup ako aj medidlny tlak, ktory bol vytvarany v prospech
obzalovanych, sa zmiernili, resp. zmenili v prospech obzalovanych. Takéto zmeny krajsky
sud spravne hodnotil ako ucelové, resp. vykonané pod tlakom médii, v snahe pomoct

obzalovanym. Zo spisu, najmd vypovedi niektorych svedkov tiez vyplyva, Ze bol na nich
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vytvarany tlak tiez formou anonymnych vyhrazok, aby nevypovedali v neprospech
obzalovanych. Pokial' v tejto veci vypovedala ako priama svedkyna MUDr. B. (rodena Z.,
rozvedena V.), treba uviest, Ze krajsky sud spravne vychddzal z jej vypovedi pripravného
konania, v ktorom usvedcovala obzalovanych a popisovala priebeh ndsilného konania zo
strany obZalovanych a ich jednotlivy podiel a aktivitu utokov voci poskodenej nebohej L. C.
Jej neskorsiu zmenu vypovede v prospech obzalovanych, ked odvolala svoje tvrdenia voci
obzalovanym hodnotil ako ucelovi zmenu, pricom spravne vychadzal aj zo skutocnosti, Ze
tato svedkyna bola odsudena za trestny cin krivej vypovede prave vzhladom na skor
uvadzanu zmenu svojich vypovedi v tejto posudzovanej trestnej veci.

So zretelom na zaver, Ze vypovede, v ktorych sa niektori obzalovani (Ing. M. K., Ing.
M. A, Ing. F. C. aJ. L. - tento na svojej vypovedi zotrval aj pred sidom na hlavnom
pojednavani v povodnom konani a neskor vzal svoje odvolanie proti poévodnému
odsudzujucemu rozsudku spdt) priznali k Zalovanému protizakonnému konaniu a v nich
usvedcovali seba ako aj dalsich spoluobzalovanych, neboli ziskané vynutene, a teda
nezdkonne, spolu s usvedcujucou vypovedou svedkyne MUDr. B. a dalsich vyssie
uvedenych svedkov, ktori tieto priznania dopliuju, ¢i uz priamo alebo nepriamo, o
zakonnosti o ktorych nema pochybnosti ani odvolaci sud, je mozné prijat’ taky skutkovy
zaver, aky uviedol Krajsky sud v napadnutom rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, nemd preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, Ze obzalovani sa
dopustili protizakonného konania tak, ako je uvedené v bodoch 1/ az 4/ skutkovej vety

napadnutého rozsudku.»

V odbévodneni svojho rozsudku najvy$si sad podrobne skonStatoval, ktoré
skutocnosti povazoval za preukdzané, o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov, predovSetkym pokial’ si vzajomne
odporovali. Existencia rozporov medzi dokazmi sama osebe neznamend, Ze by nebolo
mozné uznat’ stazovatel'ov vinnymi zo spachania trestného Cinu a ze by akékol'vek rozpory
medzi dokazmi museli nutne viest’ k ich oslobodeniu spod obzaloby. Aj napriek rozporom
medzi dokazmi vSeobecné sudy dospeli podl'a konkrétnej dokaznej situacie k spolahlivému
zaveru o spachani trestného Cinu stazovatel'mi, predovSetkym doslednym oddévodnenim

vzniknutych rozporov v doznavajicich vypovediach stazovatel'ov, pri¢om prijata skutkova
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verzia bola navySe potvrdend aj zo strany d’alSich v predmetnom konani vykonanych
dokazov. Vykonanym dokazovanim a jeho zhodnotenim neboli ako pravdivé preukdzané
tvrdenia stazovatelov o psychickom a fyzickom natlaku vyvijanom na nich zo strany
vySetrovatelov, v dosledku ktorého doSlo k vynuteniu ich priznania (okrem vysluchu
vySetrovatel'ov, v tejto suvislosti krajsky siad poukézal na skutoCnost, Ze priznania
niektorych stazovatelov sa uskutocnili aj za pritomnosti ich obhajcu a vo svojich
vypovediach uviedli skutoCnosti sidu 1 vySetrovatelom nezname, ako aj zo sposobu

spravania st'azovatel'a A., resp. jeho verbalneho prejavu zaznamenaného pri vysluchu).

VsSeobecné sudy sa zaoberali podstatnymi namietkami obhajoby, za preukdzanu
povazovali skutkova verziu, ktord ma dostatocni oporu vo vykonanom dokazovani.
Z odévodnenia napadnutych rozsudkov je zrejmé, ako sa vSeobecné sudy vysporiadali
s obhajobou stazovatelov, pre€o nevyhoveli navrhom na vykonanie dalSich dokazov,
a akymi pravnymi uvahami sa riadili, ked’ posudzovali preukdzané skutoCnosti podla
prislusSnym ustanoveni Trestného zdkona. Postupom stidov zic€astnenych na rozhodovani
v predmetnej veci sa podla ustavného sudu podarilo odstranit’ pochybnosti zhodnotenim
dokazov volne podla ich vnutorného presvedcenia a po starostlivom, objektivnom
a nestrannom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne. Podl'a ndzoru
ustavného stdu rozsudok najvyssieho siidu zo 4. decembra 2006 nie je poznaceny takymi

nedostatkami odovodnenia, ktoré by odovodnovali vyslovenie zaveru o jeho arbitrarnosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staZznost’ stazovatelov v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
II.B K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prav podla

¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru rozsudkom krajského stidu z 20. januara 2004

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity

svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
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podla ktoré¢ho rozhoduje Gstavny std o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov €innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Podl'a § 564 ods. 3 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006 vo veciach,
v ktorych bola podana obzaloba okresnému sudu pred dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, vykond konanie okresny sid podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom
opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona krajsky sad podla doterajSich
predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil okresnému stidu na vykonanie konania

neprislusny sud.

Podl'a § 245 ods. 1 Trestného poriadku Gc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
»lrestny poriadok®) opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupia je

odvolanie.

Podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku ak nerozhodne odvolaci sud podla § 253,
preskima zakonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mdze
odvolatel' podat’ odvolanie, 1 spravnost’” postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,

prihliadajuc pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Podl'a § 258 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty

rozsudok tiez
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a) pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku predchadzalo, najma preto, ze v tomto
konani boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo
obhajoby,

b) pre vady rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni
alebo pre to, ze sid nevzal do tivahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,

c) ak vzniknt pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba
dokazy opakovat’ alebo vykonavat’ dokazy d’alSie a ich vykonavanie pred odvolacim sidom

by znamenalo nahradzovat’ ¢innost’ stidu prvého stupiia.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti rozsudku krajského
sudu z 20. januara 2004 mali staZovatelia moznost’ podat’ odvolanie najvysSiemu sudu,
v pravomoci ktorého bolo posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj posudenie pripadnych procesnych pochybeni krajského
sudu v konani. St'azovatelia realizdciou svojich prav v priebehu trestného konania mali ako
obZalovani moznost’ i€¢innym spoésobom namietat’ porusenie svojich prav v odvolani proti
rozsudku z 20. januara 2004, a preto ustavny sud ich staznost' v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnhom sude odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.C Zaver

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost stazovatelov odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2010
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