SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 307/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti B.S.A.S., s. r. 0., Rieka 817, Cadca,
zastupenej advokdtom  Mgr. Michalom Mozolikom, Advokatska kancelaria,
Palarikova 1449, Cadca, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava na ochranu vlastnictva podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zidkladnych slobod uzneseniami
Okresného sadu Cadca sp. zn. 4 C 22/2012 zo 17. oktdbra 2016 a z 9. decembra 2016,
a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti B.S.A.S.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

I.
1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
9. marca 2017 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti B.S.A.S., s. r. 0., Rieka 817, Cadca
(d’alej len ,,stazovatel’ka®) doplnend pisomnym podanim dorucenym 29. marca 2017, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
vlastnictva podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami Okresného siidu Cadca

(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 22/2012 zo 17. oktébra 2016 a z 9. decembra 2016

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenia okresného sudu).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze okresny sid napadnutymi uzneseniami
rozhodol o ndhrade trov konania. Uznesenim okresného sudu zo 17. oktobra 2016 (d’alej len
,prvé uznesenie*“) rozhodla vysSia stdna tradnicka tak, ze zaviazala zalobcu zaplatit’
stazovatel’ke ndhradu trov konania v sume 304,24 €. O staznosti stazovatel’ky proti prvému
uzneseniu rozhodol okresny sid uznesenim z 9. decembra 2016 (dalej len ,,druhé
uznesenie™) tak, Ze staznost’ stazovatel'ky zamietol. Stazovatelka, odvoldvajuc sa
na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), v staznosti namieta, Ze doslo k bezdévodnému krateniu trov, ktoré
je v rozpore s jej oznacenymi pravami. Argumentuje tym, Ze ,,rozhodnutie o trovdch je
uplne nepodlozené, svojvolné a neudrzatelné”. Tvrdi, ze okresny sud sa nevysporiadal
s jej argumentaciou a ,, kritikou stazovatelky tvkajucej sa neodovodneného odklonu
rozhodnuti odvolacieho sudu bez zmeny skutkového a pravneho stavu... a postavil sa
do ulohy odkazovaca aj napriek dovodnym namietkam staZovatelky opraviujucim
rozhodnut tak... aby stazovatelke bola priznana ndhrada trov konania v sulade s § 10
ods. 2“. Stazovatel’ka tato svoju argumenticiu rozvija v staznosti, pricom dospieva
k presvedéeniu, Ze napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu porusuju jej oznacené prava, preto
v zavere svojej staznosti navrhla, aby tustavny sid rozhodol nalezom, ktorym vyslovi
porusenie oznaCenych prav stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami okresného sudu,

napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu zrusi a stazovatel'ke prizna nadhradu trov konania.

II.

3. Podl'a § 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Ustavny std o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

5. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

6. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

8. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

11. Pokial’ ide o napadnuté prvé uznesenie okresného stdu, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ ozna¢ené napadnuté
uznesenie okresného sudu, ked’Zze ho uz meritérne preskimal na zéklade staznosti okresny

sud, ktory bol opravneny a zaroveinl povinny poskytnat’ stazovatel'ke ochranu jej prav.

12. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25
ods. 2 zédkona o uUstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, TI1. US 133/05, IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

13. Stazovatel’ka v staznosti vo vztahu k napadnutému druhému uzneseniu
okresného sudu predovSetkym namieta, ze nim bolo poruSené jej zdkladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o uznesenie, ktorym

vSeobecny sud rozhodol o ndhrade trov konania.

14. V nadvéznosti na obsah staznosti ustavny std v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze ndmietky stazovatel'ky sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania okresného sudu o trovach
konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel’ku nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu
podl'a ndzoru ustavného sudu davat’ na rovnaku Groven a pripisovat’ im rovnaku relevanciu
ako namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci same;,

resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

15. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za urcitych okolnosti mozno k zdveru o poruSeni

zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatelov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stidneho
konania. Vo vseobecnosti vSak plati, ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych
prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek sa méze UcCastnika konania citelne dotknut’.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, 11. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

17. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V savislosti
so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tuloha pri rozhodovani

o staznosti pre porusenie zakladného pradva na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé



sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc€inkov stdnej
interpretacie a aplikdcie zékonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych lPudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristupil Gstavny sid aj k posudeniu napadnutého

uznesenia okresného sudu.

18. Oddévodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prédva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajti (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho stidu pre Pudské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, 7e¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

19. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov sa tstavny sud obozndmil s tou ¢astou odévodnenia druhého



uznesenia okresného sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti relevantna.
Okresny stid v odévodneni tohto svojho uznesenia v podstatnom uviedol:

«a)co do nesprdavnosti zavizného pravneho ndzoru odvolacieho sudu a jeho nesuladu
s ustavou SR a v nadvdznosti na to aj nesprdavnost rozhodnutia sudu prvého stupna:
zalovany nie je funkcne nadriadenym sudom prvostupniového sudu a odvolacieho sudu, aby
mal pravo komentovat' (vyslovovat nesuhlas) s uz vyhlasenymi rozhodnutiami. Ma pravo
podat’”  opravny prostriedok. Proti zruSujucemu uzmneseniu  odvolacieho  sudu
(C. k. 9Co 143/2014-160 zo dna 27. 03. 2014) mal pravo podat dovolanie. Dovolanie
nepodal, preto podla § 391 CSP (predtym § 226 OSP) bol sud prvého stupna viazany
pravnym zdaverom odvolacieho sudu v prvom zruSujuicom uzmneseni (rozhodnutie
¢. k. 9Co 376/2012 - 125 zo dna 24. 01. 2013): ,, Rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku
o trovdch prvostupnového konania, ked sa stotoznil s ndmietkou navrhovatela o tom,
Ze v danom pripade nie je mozné pri ustaleni tarifnej hodnoty sporu, z ktorej sa vypocitala
zakladna sadzba tarifnej odmeny vychdadzat z hodnoty hnutelnych veci pri zacati
poskytovania pravnej sluzby pravnou zdstupkyiou odporcu odporcovi. V dalSom konani
preto okresny sud zisti aktudalnu hodnotu hnutelnych veci k casu zacatia poskytovania
pravnej sluzby a o trovach konania opdtovne rozhodne. Zaroven rozhodne aj o trovdch
odvolacieho konania. “ vysledkom ktorého bolo rozhodnutie sudu prvého stupna o ndahrade
trov konania ¢. k. 4C 22/2012 - 137 zo dna 15. 10. 2013, aj v druhom zruSujuicom uzneseni
(¢. k. 9Co 143/2014-160 zo dna 27. 03. 2014) ,,V predchadzajucom zrusujiicom uzneseni
odvolaci sud sice v sulade s pravnou upravou ulozil okresnému sudu, aby pri rozhodovani
o trovdch pravneho zastupenia postupoval podla aktudlnej hodnoty hnutelnych veci k casu
zacatia poskytovania pravnej sluzby tak, ako to vyplyva z ust. §10 ods. 2 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, podla ktorého za cenu prava sa povazuje
aj hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu. Z dalSieho postupu okresného sudu je vSak mozné jednoznacne vyvodit,
Ze hodnotu hnutelnych veci, o ktorych vlastnictvo sa viedol spor, bolo mozné zistit' len
s nepomernymi tazkostami, ked vznikla pochybnost o objektivite vypracovaného odborného
vyjadrenia, vypracovanie ktorého zabezpecoval odporca, ktorému v konecnom dosledku
bola nahrada trov pravneho zastupenia priznana. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze vdanom pripade bolo potrebné zo strany okresného sudu postupovat v sulade

sust. § 142 ods. 1 OSP a prihliadat predovsetkym na ucelnost vynaloZenych trov



v suvislosti s branenim prava odporcu, na to, ¢i cena prdce vykonana pravnym zdstupcom
odporcu pri prejednani veci zodpovedala priznanej odmene odvijajucej sa od hodnoty
hnutelnych veci pri zacati poskytovania prdavnej sluzby. V tomto smere bolo potrebné
prirozhodovani o priznani trov pravneho zastupenia prihliadat’ predovsetkym na predmet
sporu, obtiaznost' pravneho posudenia veci a na to ako pravne zastupenie odporcu prispelo
ku kreovaniu konecného rozhodnutia vo veci samej. Podla ust. §11 ods. 1 pism. a/ sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby stanovi podla 1/13 vypoctového
zakladu, ak hodnotu prdva mozno zistit' len s nepomernymi taznostami. Podla ndzoru
odvolacieho sudu je skutocne neefektivne a maximalne nehospodarne nariadovat’ znalecké
dokazovanie za ucelom odstranenia pochybnosti o oceneni hodnoty hnutelnych veci
a priamo umerne tomu navrsovat trovy konania, ked ust. {11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. jednoznacne stanovuje postup pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny v pripade, ak hodnotu veci alebo prdava mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.
Naviac, vzhladom na pravnu ndrocnost predmetu prejedndvanej veci je mozné takéto
stanovenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny povazovat i za adekvadtne z hladiska ceny
prace, vykonanej pravnym zastupcom odporcu. Sud prvého stupia nemal prdavo sam
z vlastnej iniciativy zasiahnut' do kompetencie odvolacieho sudu a v rozpore s vyslovenym
pravnymi zavermi odvolacieho sudu si sam podla vlastného pravneho ndzoru rozhodnut
o nahrade trov konania. Také pravo by mal v sulade s ustalenou sudnou praxou len vtedy,
keby doslo k zmene skutkového stavu. K zmene skutkového stavu nedoslo, preto sud prvého
stupfia v obidvoch pripadoch postupoval v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu( rozhodnutie NS SR k § 226 OSP sp. zn. 3Cdo 12/2016 zo dna
31. 03. 2016, SR CR 3/95 5. 56, Sb. US CR sv. 5, ¢. 9, 5. 66). Z uvedenych dévodov siid
prveho stupiia nema pravomoc zasahovat do pravomoci odvolacieho sudu a vyhodnocovat
spravnost alebo nesprdavnost jeho postupu. Preto ani v tomto rozhodnuti sa nezaoberd
dovodmi staznosti vo vztahu k rozhodnutiam odvolacieho sudu. Vychddzal z principu
plného respektovania a zavdznosti zaverov odvolacieho sudu (§ 391 CSP, § 226 OSP).

¢) nepriznané ukony pravnej pomoci a celkova vyska nahrady trov konania.

Sud prvého stupna sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom vyssej sudnej
uradnicky v napadnutom uzneseni, ze ukony vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu
doruceného sudu dna 20. 06. 2013 ¢. I. 134 spisu a vyjadrenie Zalovaného k zrusSujiicemu

uzneseniu odvolacieho sudu doruceného sudu dna 03. 06. 2014 ¢. I. 163 spisu a reZijné



pausaly k nim nie su v nadviznosti na § 251 CSP (predtym § 142 ods. 1 OSP) ukonmi
pravnej pomoci:

cl) - v sulade so zakonom - § 251 CSP (predtym § 142 OSP), vyhlaska MS SR
C. 655/2004 Z. z. pozna ukon vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, nie j vyjadreniu Zalobcu.
Nejde o ukon efektivny, ucelne vynalozeny v zaujme efektivnej ochrany prav Zalovaného
(¢l. 5 CSP, ¢l. 8 CSP) vsetky rozhodujuce skutkové tvrdenia a dokazy mal povinnost
Zalovany uviest' v prvom ukony, ktory mu patril. Postup mnoZenia ukonov prdavnej pomoci
bez ohladu na efektivitu ochrany prav Zalovaného je ucelovy postup. Takéemu pravu sud
neposkytol ochranu. V tychto podaniach neuviedol Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia,
ktoré by uz predtym mnebol uviedol. Len zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia.
Naviac pokial ide o vyjadrenie k zrusujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu je neefektivny
a neucelne vynaloZenym ukonom aj z dovodov pod bodom 6. a) odoévodnenia tohto
uznesenia. Efektivnym ukonom by bolo dovolanie (vzhladom na dovody ¢. I 163 spisu).
Komentovanie a posudzovanie dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
je bez podaného dovolanie sud prvého stupna viazany (s 391 CSP, § 266 OSP) nemozno
vyhodnotit' ako ucelne a efektivne vynalozeny uikon pravnej pomoci.

c2) - ¢o do vysky nahrady za 1 ukon pravnej pomoci sa sud v celom rozsahu
stotoznuje so skutkovym a prdvnym posudenim vysSej sudnej uradnicky v napadnutom
uzneseni, ktoré vychadzalo zo zaviznosti pravneho nazoru odvolacieho sudu podla § 391
CSP, 226 OSP a v sulade s tym bola priznana aj vyska nahrady trov konania, za priznané
ukony pravnej pomoci. (§ 391 CSP, § 251 CSP, § 1 ods. 3 a § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z., podla ktorej je sadzba tarifnej odmeny 1/13 vypoctového zakladu).

Z uvedenych dovodov podla § 248 CSP a § 250 ods. 1 CSP sud staznost' zamietol

ako nedovodnu. »

20. Predmetné rozhodnutie okresné¢ho sidu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom okresného sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
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(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

21. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v tomto smere
dostatocne odovodnené, okresny sid zrozumitelne oddévodnil tvahy, ktoré zvolil
pri rozhodovani o namietkach stazovatel’ky, priCom pravne zavery, na ktorych
je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrdrne. Okresny sud podla ndzoru
ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na vSetky jej relevantné
namietky. Uznesenie okresné¢ho sudu je primerane oddvodnené, priCom ho nemozno
povazovat’ za svojvolné Ci arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Ustavnopravnom zmysle vSak tUstavny sid v napadnutom uzneseni okresného sudu
nezistil. Nesthlas st'azovatel’ky s obsahom uznesenia okresného sudu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nézor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

22. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené nedomnieva, e by napadnuté uznesenie
okresného stidu bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelné s oznaCenym ¢lankom ustavy
a oznaCenym c¢lankom dohovoru, teda ze by zo strany organov sudnej moci nebola
stazovatel’ke ustavne konformnym spdsobom poskytnutd stidna ochrana podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, respektive Ze by napadnutym uznesenim okresného sudu bolo porusené jej pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietala, preto staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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23. Obdobny zaver mozno formulovat aj vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, porusenie ktorych st'azovatel'’ka namieta,
sekundarne, v spojeni s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru tstavného sudu primeranou aplikaciou
platnych noriem upravujucich pravidla pre ndhradu trov konania v zasade nemoéze dojst’
k poruSeniu oznacené¢ho zakladného prava vlastnit majetok. Ked'ze ustavny sud dospel
k zaveru, Zze v danom pripade nedoslo k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu
oznalenych prav. Ustavny sid preto aj v tejto Gasti odmietol staznost staZzovatelky
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent, z dovodov absencie
oddvodnenia tejto Casti staznosti ju vSak bolo mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

24. Vo vztahu k namietke porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym druhym uznesenim
okresného sudu ustavny sud s poukazom na takto formulovany petit staznosti v prvom rade
konstatuje, ze len postupom organu verejnej moci moze ddjst k poruseniu oznaceného
zékladného prava a nie jeho rozhodnutim. Z oddvodnenia staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ka okresnému stdu vytyka, Ze o trovach konania rozhodoval netimerne dlho.
V nadvéznosti na tito namietku stazovatelky tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikatiru, podla ktorej jednou zo =zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti
podl'a ¢l. 127 tstavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'ky. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podla ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav dalej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

25. Vychadzajtc z uvedeného, tstavny std konstatuje, ze okresny sud sa uz nemohol
doptstat’ zbyto¢nych prietahov v ¢ase dorucenia st'aznosti , pretoze o nahrade trov konania

uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda nemohol porusovat’ oznacené zékladné pravo
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stazovatel’ky, preto Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti smerujicej proti postupu okresného
sudu v napadnutom konani v rdmci predbezného prerokovania odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Nad ramec oddvodnenia tohto uznesenia Ustavny sud navyse poukazuje na to,
ze predmetom st’aznosti stazovatel’ky je vec, ktora mozno zaradit’ k veciam, pri ktorych
podla § 419 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok nie je mozné podat’
dovolanie. V takychto pripadoch by bolo proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ staznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do Gvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov, ktoré su uplatiované pri zistovani skutkového zdkladu sporu

a pri jeho pravnom posudeni (m. m. IV. US 510/2012, IV. US 311/2013).

27. Ked’ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho doévodu zaoberat’ sa jej d’alsSimi navrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2017
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