SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 767/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ M. C. vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav
podla &l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Tos 55/2014 zo 17. septembra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. novembra
2014 dorucena staznost M. C. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava*) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 4 Tos

55/2014 zo 17. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol uznesenim Okresného stdu
Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 16/2014 z 3. aprila 2014 vzaty do vizby

pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d)
a ods. 2 pism. a) Trestného zakona z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného

poriadku.

Stazovatel' uviedol, ze 17. juna 2014 podal prostrednictvom svojej obhajkyne
v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ o prepustenie na slobodu spolu s navrhom
na nahradenie vdzby slubom v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory
nasledne doplnil navrhom na nahradenie vdzby dohladom media¢ného a probacného
uradnika. Prokuratorka Krajskej prokuratiry v KoSiciach podala na okresnom sude

6. augusta 2014 na st'azovatel'a obzalobu pre uz uvedeny obzvlast’ zadvazny zlocin.

Sudca okresného sudu pre pripravné konanie pripisom z 11. augusta 2014 zrusil
termin verejného zasadnutia, na ktorom malo byt rozhodnuté o Ziadosti staZovatela,

stanoveny na 14. august 2014 z dovodu podanej obzaloby.

Okresny sud o Ziadosti staZovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 3 T 120/2014
na verejnom zasadnuti uskutoénenom 21. augusta 2014 tak, ze stazovatela ponechal vo
vézbe, neprijal jeho na névrh nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom podl'a § 80 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku ani dohl'adom media¢ného a proba¢ného Uradnika podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 120/2014
z21. augusta 2014 podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky stid napadnutym
uznesenim (17. septembra 2014) tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

zamietol.

Stazovatel v staznosti poukazujic na aktudlnu judikatGru ustavného suadu
vztahujucu sa na rychlost rozhodovania o vézbe uviedol, ze pokial o jeho navrhu
na prepustenie z vézby na slobodu zo 17. juna 2014 bolo pravoplatne rozhodnuté az
17. septembra 2014 a pritom nejde o skutkovo a pravne narocni vec, tito doba je
neakceptovatelna. Uvedenym postupom v trestnej veci stazovatela boli porusené jeho

zakladné prava zaru€ené ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.



Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze napadnuté uznesenie povazuje za neoddévodneng,
nespravne a arbitrdrne, ked’ze krajsky sud ako odvolaci sid na argumenty stazovatela
tykajuce sa dizky rozhodovania okresného siudu o jeho navrhu na prepustenie na slobodu
nereagoval. Napadnutym uznesenim tak boli porusené¢ zakladné prava stazovatel’a na riadne

odovodnenie stdneho rozhodnutia garantované ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4 Tos 55/2014-1363 zo 17. 09. 2014
porusil zakladné prava M. C. na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 ods. 2 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 4 Tos 55/2014-1363 zo 17. 09. 2014
porusil zikladné prava M. C. na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia podla ¢l. 17 ods.
1 ods. 2 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

3. Uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Tos 55/2014-1363 zo 17.09.2014
sa zrusuje a Krajskému sudu v Kosiciach prikazuje, aby M. C. prepustil neodkladne z viizby
na slobodu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva M. C. ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu 10 000 eur, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud v

(s

Kosiciach do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel' poziadal o ustanovenie prdvneho zastupcu v konani pred uUstavnym

sudom vzhl'adom na svoju nepriazniva financnu situaciu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim v§eobecného sidu nemohlo vébec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Podstatou argumentacie stazovatela je namietané porusenie zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy napadnutym uznesenim krajského stidu v suvislosti s nedodrzanim

poziadavky na urychlené rozhodnutie o vézbe, resp. jej d’alSom trvani, ako aj poruSenie



zékladnych prav podla identickych clankov ustavy, ako aj podla €¢l. 46 ods. 1 Gstavy

v stuvislosti s poziadavkou na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (pozri obdobne

nalez sp. zn. III. US 7/00).

Ustavne akceptovatelné v zmysle &l. 17 ods. 2 Gstavy je drzanie osoby vo vizbe
z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchédzanie s fiou, ktoré zodpoveda
zakonu, to znamend Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vadzby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku,

v ktorom sa uvadza, Ze o takej ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.

Ustavny std uZ v naleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa zaoberal poZziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby, okrem iné¢ho uviedol, Ze aj ked’
sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé

a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj 1. US 18/03).

Poziadavke neodkladnosti, resp. urychleného rozhodovania o Ziadosti o prepustenie

z vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 tstavy teda nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na



tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujlica na

jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajuca tyzdne.

Podl’a judikatary Eurdopskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vdzba ma
mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctzsky
vyraz ,bref délai” (v slovenskom preklade ,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zdvisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164,

§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid uznesenim sp. zn. 0 Tp 16/2014
z 3. aprila 2014 vzal stazovatela do vdzby pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 2 Trestného zdkona. Stazovatel’ dorucil 17. juna
2014 Krajskej prokuratire v KoSiciach Ziadost' o prepustenie z vizby a navrh na jej
nahradenie pisomnym sl'ubom, ktory doplnil nadvrhom na nahradenie vdzby dohladom
probatného a mediacného uradnika. Jedinym doévodom podanej Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby bol jeho zly zdravotny stav. Po posudeni krajskou prokuratorkou bola
ziadost’ stazovatela dorucend okresnému sudu 19. jina 2014. Z dovodu preskiimania
tvrdeni uvedenych v Ziadosti okresny sud opakovane (19. jana 2014, 2. jula 2014,
16.jula 2014, 18. jula 2014, 29. jula 2014) zistoval aktuadlny zdravotny stav stazovatela
u ofetrujucich lekarov, ako aj moznosti Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu
na vykon trestu poskytnut stazovatelovi v pripade potreby adekvatneho oSetrenia,
resp. liecby v suvislosti s jeho diagnozou. Potreba opakovanych zistovani vyplynula aj
z neaktudlnych informacii stazovatela o jeho oSetrujicom lekéarovi. Okresny sud urcil
termin verejného zasadnutia na 24. jul 2014 (teda 35 dni po doruceni ziadosti stazovatel’a),
ktory vSak bol na Ziadost obhajkyne stazovatela zruSeny (z dovodu jej nastupu
na dovolenku), a novy termin verejného zasadnutia bol okresnym sidom stanoveny
na 14. august 2014. Z dévodu podanej obzaloby (dorucenej 6. augusta 2014) okresny sud

zru§il aj tento termin verejného zasadnutia a urcil novy termin na 21. august 2014 (63 dni



od podania ziadosti stazovatel'a), na ktorom rozhodol uznesenim sp. zn. 3 T 120/2014 tak,
ze stazovatel'a ponechal vo vézbe a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
jeho pisomny sl'ub neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sud vizbu
dohl'adom proba¢ného a mediacného tUradnika nenahradil. UZ na verejnom zasadnuti
stazovatel’ zahlasil podanie st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 21. augusta 2014,

ktoré¢ pisomne doplnil podanim zo 4. septembra 2014.

Spis vztahujici sa na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 120/2014 bol
predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti stazovatel'a 10. septembra 2014.
Krajsky sid na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2014 staznost’ staZovatela proti
uzneseniu okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného sidu po 7 dnoch od predlozenia spisu okresnym sudom, c¢o
nepochybne zodpoveda poziadavke neodkladného a urychleného rozhodovania o zékonnosti

vizby tak, ako to mozno vyvodit’ z ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Pokial' staZzovatel v staZznosti namieta, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
vyhodnotil nespravne jeho namietky tykajuce sa poruSenia jeho prava na urychlené konanie
o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody zo strany okresného sudu, tstavny sud poukazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenie okresného sudu

z 21. augusta 2014 (na ktoré krajsky std odkazuje).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval:

,Spravne postupoval okresny sud, ked po dojdeni obZaloby urcil termin verejného
zasadnutia na den 21.8.2014, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o dalsom trvani vizby
obvineného. Na verejnom zasadnuti obvineného riadne vypocul a ndsledne po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze dovody vizby nadalej podla § 71 ods. 1 pism. a), c)
Tr. por. trvaju a nasledne neprijal pisomny slub obvineného a nenahradil vizbu dohladom

mediacného a probacného uradnika...



... K vdznemu ochoreniu obvineného je potrebné uviest, Ze z lekarskej spravy MUDr.
A. G. vyplyva, Ze zdravotny stav obvinen¢ho je v sucasnej dobe stabilizovany, pricom
vzhladom na zdvaznost' jeho diagnozy by bolo Ziaduce realizovat’ pocetné diagnosticke
vySetrenia, aby bolo mozné vcas terapeuticky zasiahnut pri dalSej progresii ochorenia.
Potrebu tychto vysetreni vzhladom na charakter onemocnenia by mal vyhodnotit lekar,
ktory meneZuje obvineného.

K dizke trvania vizby je potrebné uviest, Ze vo veci sa riadne konalo, obzaloba
napadla 6.8.2014, pricom o dalsom trvani vizby bolo rozhodnuté dna 21.8.2014.

Odvolaci sud poukazuje na dovody napadnutého uznesenia okresného sudu,

‘

s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Okresny sud v uzneseni sp. zn. 3 T 120/2014 z 21. augusta 2014 vo vztahu
k argumentacii stazovatel'a uviedol:

., Rovnako v ramci obozndamenia listinnych dokazov sa sud oboznamil aj so Ziadostou
obvineného M. C. o prepustenie z viizby na slobodu, v ramci ktorej uviedol, Ze vzhladom na
jeho vazny zdravotny stav je nutné jeho prepustenie na slobodu, kde sa potrebuje podrobit
dalsim lekarskym vySetreniam a jeho zdravotny stav je potrebné sustavne sledovat, aby
nedoslo k smrti. Zaroven spolu so Ziadostou predlozil aj lekarsku spravu MUDr. A. G.,
vSeobecného lekara, z ktorej je zrejmé, Ze obvineny je onkologicky pacient, pricom jeho
zdravotny stav je aktualne stabilizovany, avSak na zavaznost diagnozy je Ziaduce frekventne
realizovat’ pocetné diagnostické vySetrenia, aby bolo mozné vias zasiahnut' pri dalsej
progresii ochorenia. Pocas vykonu vdzby, resp. vykonu trestu je toto znacne komplikované...

V ramci rozhodovania o dalsom trvani vdzby sa sud zaoberal aj podanou Ziadostou
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a déovodmi v nej uvedenymi, preto si vyziadal
aktualne spravy k zdravotnému stavu obvineného z Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych v Trencine, ako aj z Ustavu na vykon vizby a istavu na vykon trestu
v KoSiciach, z ktorych zistil, Ze obvineny bol v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
v Trencine naposledy hospitalizovany od 15.12.2009 do 22.12.2009, teda o jeho terajsom
zdravotnom stave tento iistav nemd Ziadne poznatky. Zo strany Ustavu na vykon vizby
a ustavu na vykon trestu v Kosice bolo tunajsiemu sudu oznamené, Ze ustav je schopny

zabezpecit diagnostiku a liecbu akéhokolvek ochorenia, teda aj obvinenému. S poukazom



na vyssie uvedené skutocnosti a spravy tychto ustavov je zrejmé, Ze dovody, pre ktoré
obvineny poziadal o prepustenie z vizby na slobodu nie su relevantne, pretoze
v podmienkach vykonu vizby, resp. vykonu trestu je mu mozné poskytnut adekvatnu

‘

zdravotny starostlivost aj pri diagnoze, ktorou obvineny v sucasnosti trpi. ‘

Z okolnosti uvedenych stazovatel'om, resp. zistenych zo stidneho spisu predlozeného
ustavnému sudu okresnym stidom mozno ustilit, Ze konanie o Zziadosti staZovatela
o prepustenie z vdzby trvalo pred okresnym sidom od 19. jina 2014 do 21. augusta 2014,
teda 63 dni. Spis bol krajskému sudu odoslany 9. septembra 2014 (doruceny 10. septembra
2014) po pisomnom doplneni staZovatel'om podanej st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho
sudu. Konanie pred krajskym sidom trvalo od 10. septembra 2014 do 17. septembra 2014,
teda 7 dni. Spis bol vrateny okresnému sudu 1. oktoébra 2014.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedené casové suvislosti sice vo vSeobecnej rovine
sved¢ia o uplynuti dlhSieho Casu pri rozhodovani o ziadosti stazovatela na prepustenie
z vazby, nez ktoré je ustdlenou judikatirou chapané pre rozhodovanie o vizbe ako
akceptovateIné (t. j. dobu jedného mesiaca vdzobného konania na jednom stupni sudu),
avSak v okolnostiach konkrétneho pripadu este toto prekrocenie asovych limitov nehodnoti
Gstavny sud ako nespliajuce ustavné limity pre urychlené rozhodovanie o Ziadosti
o prepustenie z vizby. Za takéto Specifické okolnosti pripadu povazuje ustavny sud
predovsetkym dovody (zdravotné), pre ktoré stazovatel’ podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby
a ktoré mohol okresny sud posudit’ len za suinnosti oSetrujuceho lekara stazovatel’a, ako aj
po vyhodnoteni moznosti Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon
trestu poskytnut’ stazovatelovi potrebnu liegbu. Ustavny sid tiez zohladnil skuto¢nost’, Ze
k prediZeniu rozhodovania o staznosti negativne prispeli aj d’alie skutocnosti, a to najmai
zruSenie prvého terminu verejného zasadnutia (24. jula 2014) na Ziadost' obhajkyne
stazovatela z dovodu jej dovolenky, ako aj dalSieho terminu verejného zasadnutia
(14. augusta 2014) z dovodu podanej obzaloby, o stcasne vyvolalo zvySené naroky
na skiimanie, ¢i v Case rozhodovania o vézbe st'azovatel'a stale s dané podmienky a dovody

vizby.



Aj judikatira ESLCP uznava moznost’ siladnosti rozhodovania o vizbe aj v pripadoch,
ked trvalo dlhSiu dobu, samozrejme, s prihliadnutim na okolnosti daného konkrétneho
pripadu (Letellier c. Franctuzsko, rozhodnutie z 26. juna 1991, Annuaire, ¢. 207 — konanie
trvalo takmer jeden a pol roka; Navarra c. Francuzsko, rozhodnutie z 23. novembra 1993,

Annuaire, ¢. 273-B — kasa¢né konanie trvalo sedem mesiacov).

Aj ked’ ustavny sud pripasta, Ze krajsky sud vyrok svojho rozhodnutia vo vzt'ahu
k namietkam st'azovatel'a odovodnil stru¢ne, poukazuje vSak na to, ze jeho podstatu vyjadril

aj tym, ze sa odvolal na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, ako aj rozhodovaciu prax ESLP, podl'a ktorej sa
osobna sloboda v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe a jej dalSom trvani chrani
prostrednictvom ustanoveni ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) (napr. rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A,
¢. 12, body 65, 67, 71, 72, 73, 75, 76, 77 atd’.), resp. ustanoveni €l. 17 Gstavy, pretoze tieto
predstavuju prisnejSiu a Specialnu upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby
pozbavenej osobnej slobody, nez akti md na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 ustavy totiz zahfiiaju tak hmotné, ako aj
procesné atributy prava na osobnu slobodu vratane prdva na sidnu ochranu pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie stidu o vézbe st aplikovatelné tieto Specidlne
ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecn¢ ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave
na spravodlivé sidne konanie ¢i ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 uUstavy garantujuce zakladné

pravo na sadnu ochranu (m. m. III. US 155/09, III. US 287/2010).

Preto vzhladom na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim
prava na urychlené a odoévodnené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla
¢l.17 ods. 2 a 5 dustavy napadnutym wuznesenim krajského sudu, ako aj jemu
predchadzajucim postupom v okolnostiach predmetnej veci, ako aj pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi uznesenim krajského stidu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

ktory na uvedené konanie a rozhodovanie nie je aplikovatelny, povazuje uUstavny sud
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staznost za zjavne neopodstatnend (obdobne I US 126/05, II. US 438/2012,
I1. US 227/2013), na zéklade ¢oho ju podla § 25 zakona o ustavnom stde odmietol.

KedZe Ustavny sid staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatela nastolenymi v staznosti (najmd ndvrhom
na prepustenie stazovatela z vidzby, ndvrhom na priznanie finanéného zadostucinenia,
ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014
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