SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 115/06-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost' Krajského lesného uradu T., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. M. M., T., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 4 Co 63/05-335 z 20. oktébra 2005, a takto

rozhodol:

Staznost Krajského lesného uradu T. odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 6. februdra
2006 dorucena st'aznost’ Krajského lesného uradu T., (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. M. M., T., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky stud“) ¢. k. 4 Co 63/05-335 z 20. oktdbra
2005, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou (dalej len
,okresny sud“) ¢. k. 3 C 241/01-310 z 26. oktobra 2004 vo vyske istiny 200 000 Sk

v konani zalobcu Polovnickeho klubu ,K.“ proti zalovanému Slovenskej republike —



Ministerstvu  pddohospodarstva  Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo
podohospodarstva‘) o ndhradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.
Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze postupom okresného sudu a krajského
sudu bola ,, okresnému a krajskému lesnému uradu odnatda moznost zabezpecit spravodlivii
ochranu prav a opravnenych zaujmov*, pricom rozhodnutim tychto sudov bol stazovatel
poskodeny a zaviazany k regresnej ndhrade podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 58/1969 Zb.©).
Podla nazoru stazovatela krajsky sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc nahradenim
spravneho rozhodnutia v obCianskopravnom konani, ¢im odiial moZnost’ spravnemu organu
za&astnit sa na konani vo veci. Zalobca Polovnicky klub ,K.“ sa domdahal Zalobou
z27. aprila 2001 na Okresnom sude Bratislava I ndhrady Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Spis bol neskor postupeny
na konanie okresnému sudu ako vSeobecnému stdu, kde nastala skuto¢nost’, ktora zaklada
uplatnené pravo. Okresny sud a krajsky sud konStatovali vo svojich rozhodnutiach, Ze doslo
k sposobeniu  §kody nespravnym tUradnym postupom. Na zdklade listu ministerstva
podohospodarstva bol stazovatel vyzvany na nahradu polovice Skody z titulu regresu.
Na ndhradu druhej polovice sidom priznanej Skody bol vyzvany Obvodny pozemkovy

arad v B.

Podl'a stazovatela bolo konanim krajského sidu porusené jeho zakladné pravo
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze nebola skimana aktivna legitimacia
zalobcu, ktorym podl’a neho mohol byt len vlastnik pol'ovnych pozemkov, podanie Zaloby
bolo pred¢asné vzhl'adom na to, Ze o veci nerozhodol eSte spravny organ, sud neskumal,
Ciide o spravny akt konstitutivny alebo deklaratorny, sud neskimal, Ze rozhodnutiu
o ndhrade Skody musi predchadzat’ rozhodnutie spravneho organu, sid neskumal, ¢i nie je
dané pravo zalobcu domahat’ sa splnenia povinnosti spravneho orgdnu vydat’ rozhodnutie,
sud vykonaval dokazovanie vo veciach, ktoré patria do pravomoci spravneho organu, sud
sa nespravne vysporiadal s pojmom nespravny uradny postup, sid nevzal do uvahy
uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 513/1998 zo 4. augusta 1998 o zameroch

v polovnictve a zdkaze prenajimat’ polovné reviry, sid nevzal do uvahy stanovisko



Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 27. jina 2000, ktora az v tom ¢ase vyslovila,
ze v danych pripadoch je potrebné vydavat rozhodnutia, priCom dovtedy spravna prax
v danej veci nerozhodovala rozhodnutiami, stid rozhodol o Skode vychéadzajuc zo stavu,
aky by nastal pri ,,obvyklom behu veci atakéto volné hodnotenie dokazov je v rozpore
sucelom zakona, sid rozhodol o Skode na ziklade znaleckého posudku, ktory nemal
podklad v spornej zmluve o ndjme a tiez nevzal do Gvahy, ze kiipnou zmluvou si Zalobca

zabezpecil pravo polovat’ v tomto reviri a neskimal faktickt vySku hypotetickej Skody.
St'azovatel’ neziada poskytnutie primeraného finanéného zadost'ucinenia.
Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

. Na zdklade vyssie uvedeného Ziadame Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
staznosti vyhovel, a v naleze vyslovil, Ze bolo poruSené zdkladné ustavné prdavo moznosti
konat pred sidom, ktoré je zakotvené v Ustave Slovenskej republiky, a ktoré bolo porusené
pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢. 4 Co 63/05.

Zarover Ziadame, aby Ustavny sud zrusil toto rozhodnutie a vratil vec na dalsie
konanie a rozhodnutie v sulade so zakonom.

Sucasne s podanim staznosti sa domahame rozhodnutia o docasnom opatreni,
ktorym bude odlozend vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozsudku ¢. 4 Co 63/05,
nakolko vyplatenim nahrady Skody by sa zmaril ucel staZnosti, a nasledné vymahanie

od polovnickeho klubu by mohlo byt neuspesné. “
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 tustavy je individudlnym pravnym prostriedkom na ochranu

ustavne zarucenych zakladnych prav alebo slobod fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Definiénym znakom pojmu staznost’ je zdsah organu verejnej moci do tychto
zékladnych prav alebo slobod. Zmyslom a celom st'aznosti je ochranovat’ fyzické osoby
a pravnické osoby pred zasahmi do ich zékladnych prav alebo slobod predovsetkym

zo strany organov Statu (rozhodnutiami, opatreniami alebo inymi zadsahmi).

Predpokladom aktivnej procesnej legitimacie na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, ze fyzické osoba a pravnickd osoba ma sposobilost’ byt nositel'om zakladnych

prav a slobod.

Pokial’ $tat vystupuje v pravnych vztahoch ako subjekt verejného prava a sucasne
ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, zZe nie je a ani nemoze byt sucasne

nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (1. US 29/97).

V zésade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci podali staznost’ podla ¢l. 127
ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked’ vystupuji v sukromnopravnych vztahoch
v rovnom postaveni s ostatnymi uc¢astnikmi konania). Organ verejnej moci (Statny organ)
moZze podat’ staznost’ len pokial je postihnuty ako ,,kazdy* a nie ako ,,nositel’ verejnych

uloh (verejného zdujmu)“, resp. pri vykone pravomoci statu.



Iny pristup k tejto otazke by znamenal popretie zmyslu zakladnych prav a slobod

aj zmyslu samotného konania o st'aznosti.

Stazovatela preto v konani o urcenie zodpovednosti podla byvalého zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov nemoZzno
povazovat za osobu, ktora je opravnend namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav

staznost'ou domdhajlicou sa zacatia konania pred ustavnym stdom.

Naviac ustavny sud poznamendava, Ze v uvedenom konani krajského sudu stazovatel’

nebol ucastnikom tohto konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost ako podant zjavne

neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006



