SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 435/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost Z. V., N., zastupeného advokatom JUDr. L. A., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 17/2004 a takto

rozhodol:

Staznost Z. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid“) bola 27. novembra
2008 dorucena staznost Z. V., N. (dalej len ,,stazovatel’”), zastupeného advokatom JUDr.
L. A., K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava )
postupom Okresného sudu Komdrno (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.

zn. 9 C 17/2004.



Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listin vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania
podanym okresnému sudu 12. novembra 2003 sa navrhovatel’ domahal voci stazovatelovi
ako odporcovi zaplatenia sumy 348 500 Sk s prislusenstvom z titulu vratenia pozicky.

Konanie bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 17/2004.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 17/2004-302 z 2. maja 2007 (dalej
len ,,rozsudok z 2. maja 2007 ), ktorym vyhovel navrhu navrhovatela a stazovatelovi ulozil

povinnost zaplatit mu sumu 348 500 Sk s prislusenstvom a trovy sudneho konania.

Na zdklade stazovatelom podaného odvolania Krajsky sud v Nitre (dalej len
L krajsky sud*) svojim rozsudkom ¢. k. 5 Co 140/2007-419 z 25. juna 2008 (dalej len
, rozsudok z 25. juna 2008 ) zmenil rozsudok okresného sudu z 2. maja 2007 tak, Ze navrh
navrhovatela zamietol a ulozil mu povinnost nahradit’ staZovatelovi trovy konania v sume

105 146 Sk.

Proti rozsudku krajského sudu z 25. maja 2008 podal navrhovatel dovolanie.

Rozsudok krajského sudu z 25. juna 2008 bol stazZovatelovi doruceny 29. septembra
2008 a od jeho dorucenia odvija stazovatel zachovanie lehoty na podanie staznosti, ked’
uvadza: ,,K podaniu tejto staznosti dochadza v dvojmesacnej lehote, od dorucenia rozsudku

odvolacieho sudu t. j. 29. 9. 2008. “

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 17/2004 a vo svojej staznosti uvadza rozsiahlu argumentaciu na
podporu spravnosti a jeho tvrdeni uvadzanych v priebehu sudneho konania, ako aj na
podporu spravnosti zaverov krajského sudu uvedenych v jeho rozsudku z 25. mdja 2008,

okrem rozhodnutia o vyske trov konania.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud v ndleze vyslovil porusenie jeho zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn.



9 C 17/2004, aby prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a aby mu

priznal financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk a vuhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,

ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia



alebo stav takGi moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu (napr. II. US 12/01, 1V. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) este trvalo. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola dorucend ustavnému stdu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zikladného prava postupom
okresného sudu, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zédkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 11I. US 317/05,
11. US 67/06).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude tstavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s u€innostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost adresovana

predsedovi prisluSného sudu podla § 62 zikona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

V stlade suz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 17/2004.

Posudzované konanie bolo pravoplatne skoncené rozsudkom okresného sudu
z 2. méja 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 25. juna 2008. Rozsudok krajského
sudu bol stazovatelovi (odporcovi v posudzovanom sidnom konani) doruceny
29. septembra 2008 a navrhovatelovi v ¢ase pred 23. oktébrom 2008, ked’ navrhovatel

podal proti rozsudku krajského sudu z 25. jina 2008 dovolanie.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze v Case datovania a doruCenia staznosti ustavnému sudu
(staznost’ z 24. novembra 2008 doruc¢ena ustavnému sudu 27. novembra 2008) bolo konanie
vedené okresnym sudom pravoplatne skoncené, a preto v uvedenom c¢ase uz nemohlo

objektivne dochadzat’ k prietahom v konani zo strany okresného studu.

Vzhl'adom na tato skutocnost’ a v stilade s uvedenymi zédsadami, ktorymi sa ustavny
sud riadi pri svojej rozhodovacej ¢innosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, po
predbeznom prerokovani ustavny sud staznost’ staZovatela odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Ustavny sud zarovei dodava, Ze v danom pripade stazovatel nepreukéazal ani
podanie st'aznosti na prietahy v konani predsedovi okresného siidu a za tohto stavu by bol
dany aj doévod na odmietnutie staznosti pre jej nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 zdkona

o0 ustavnom sude).



Pretoze staznost bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o dalSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2008



