SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 161/06-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktdbra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a zo sudcu Jana Lubyho o staznosti P., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. M. M., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

17 Er 219/2003 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er219/2003 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

17 Er 219/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.P,s.r.o,priznéava financné zadostucinenie 15 000 Sk (slovom patnasttisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnavaje povinny uhradit P, s. 1. 0., trovy pravneho zastiipenia
5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin), na uet advokata

JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 161/06-13 z 24. maja 2006 prijal na d’alsie konanie podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokatom JUDr. M. M., B., v ¢asti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 219/2003.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 3. jula 2003 navrh na vykonanie
exekucie. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 219/2003 uznesenim
z 20. februara 2006 dorucenym stazovatel’ke 1. marca 2006, ziadost' sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Stazovatel'ka sa proti uzneseniu
okresné¢ho sudu 9. marca 2006 odvolala. Stazovatel'ka namieta, Ze okresny sid po podani
navrhu na vykonanie exekucie vykonal procesny ukon, ktorym rozhodol az po cca 31

mesiacoch, pricom tato dlzka konania nie je vyplnend Ziadnou relevantnou ¢innost’ou sudu.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:



,,Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 17 Er/219/2003 porusil zakladné pravo
spolocnosti P. s. r. 0., na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1, sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav.

Ustavny sud Slovenskej republiky zdroveri stazovatelovi prizndva 15.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' v lehote
do dvoch mesiacov k rukam pravneho zastupcu staZovatela a trovy prdvneho zastupenia
5794,- Sk, spocivajuce vzmysle ustanoveni vyhlisky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 2 733,- Sk a dvoch rezijnych pausaloch
po 164,- Sk, ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' v rovnakej lehote k rukam

¢

pravneho zastupcu staZovatela.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojedndvanie a predsednicku okresného sidu aj na vyjadrenie
k staznosti. Pravny zastupca staZovatel’ky a predsednicka okresného sudu tUstavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Predsednicka okresného vo vyjadreni doru¢enom 6. oktobra 2006 uviedla:

,Dna 23. 7. 2003 bola dorucend tun. sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekiicie v pravnej veci opravneného: P., s. r. o., B., proti povinnému R. F.,
bytom S., vyska vymahanej ciastky bola istina 21.510,- Sk s prislusenstvom a trovy konania
a exekucie. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 17 Er 219/2003. Dna 8. 8. 2003 vyzvala
zakonnd sudkyiia vo veci JUDr. M. D. advokdta opravneného na predlozenie konkrétneho
plnomocenstva na zastupovanie konkrétne v predmetnej veci s odovodnenim, Ze predlozil
iba vseobecné plnomocenstvo. Zaroven bol pouceny, aby predloZil plni moc v originali
alebo uradne overenej kopii a tiez, aby predloZil vypis z obch. registra na opravneného,
vSetko v lehote 5 dni. (...) Dna 27. 8. 2003 zaslal advokat Mgr. K. pozZadované doklady,
plnomocenstvo, ako aj vypis z obch. registra. 14. 1. 2004 zaslal do veci vyjadrenie advokat

opravneného ako reakciu na dalsiu vyzvu sudu zo dna 29. 12. 2003, v ktorej sud vyzyva



tohto advokdata na preukazanie, Ze povinny F. R. suhlasil s tym, aby pri spisovani notarskej
zapisnice zo dna 6. 5. 2003 sa dal zastupit’ inym zdstupcom.

Uznesenim 20. 2. 2006 sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
zamietol. Diia 14. 3. 2006 bolo sudu dorucené odvolanie oprdvneného proti uzneseniu
o zamietnuti Ziadosti, opravneny uz zastupeny advokdatom JUDr. M. M.. Po opdtovnom
dorucovani uznesenia povinnému dna 4. 5. 2006 bola dana uprava na vypracovanie
predkladacej spravy pre Krajsky sud v Trnave na odvolacie konanie, pri povinnom bolo
dorucenie odvolania dorucené fikciou dorucenia. Dna 10. 5. 2006 bola vec predlozena
Krajskému sudu v Trnave na odvolacie konanie. Diia 24. 7. 2006, (...), sa posStou vratil
predmetny spis z krajského sudu bez meritorneho rozhodnutia o odvolani ako predcasne
predlozeny za ucelom odstranenia nedostatkov. Tieto nedostatky ma prvostupnovy sud
odstranit, ato konkrétne nezrovnalosti v ukonceni plnej moci Mgr. K. vo vztahu
k opravnenému a dalej doplnit na vyzvu oprdavneného predlozenie plnej moci JUDr. M.
a tiez aby sa zakonny sudca vyjadril, ¢i mieni odvolaniu proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika vyhoviet' alebo nie. Az potom moze byt opdtovne vec predloZzena na rozhodnutie
odvolaciemu siidu. Dalsim iikonom zdkonnej sudkyne zo diia 27. 7. 2006 JUDr. M. D. bol
spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi na odstranenie nedostatkov v zmysle upravy
Krajského sudu v Trnave vo veci. Diia 11. 8. 2006 vyssi sudny uradnik Mgr. P. M. uloZil
vykonanie dopytov a vyziev v zmysle dispozicie odvolacieho sudu vo veci. Dna 25. 8. 2006
bol poZiadany Register obyvatelov SR na oznamenie trvalého alebo prechodného pobytu
povinného do veci. 28. 8. 2006 Obec S. potvrdili, Ze povinny mad trv. pobyt na adrese v S.,
kde sa aj zdriuje. Po vyluceni veci z predmetného spisu Spr 1279/06, vykond sudca
prislusné ukony v nadviznosti na usmernenie odvolacim sudom vo veci.

Problémom vo veci je odstranenie nedostatkov plnomocenstva daného povodnému
prav. zastupcovi opravneného Mgr. K. a predlozenie riadneho origindlneho plnomocenstva
na konanie zo strany advokata JUDr. M.. Vo veci bolo konané priebezne s ohladom na

‘

vybavovanie dalSieho mnozstva vecl.

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 17 Er 219/2003 zistil astavny sud
rovnaké skutocnosti k priebehu konania, ako uviedla vo svojom vyjadreni predsednicka

okresného sudu.



II.

Stazovatel’ka sa st'aznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

[3

prerokovala bez zbytocnych prietahov...”“ a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého ,Kazdy méa prdvo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, podla ktorej ucelom zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako prdavoplatnym rozhodnutim

sudu (I1. US 219/04, 1IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IL. US 813/00,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu veci. Podla

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Posudenim namietaného exekucného konania sp. zn. 17 Er 219/2003 podl'a prvého
kritéria ustavny sud zhodnotil, Ze konanie nie je zloZité po pravnej ani skutkovej stranke.

Ani okresny sud vo svojom vyjadreni netvrdil, Ze ide o zlozitu vec.



2. V ramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie stazovatelky, pricom
nezistil také okolnosti, ktoré by oddévodinovali zaver o jej podiele na zbyto¢nych prietahoch
v konani. Stazovatelka v€as reagovala na vyzvy sudu apodanim odvolania proti
rozhodnutiu sudu uplatnila svoje procesné pravo, ¢o sice spdsobuje prediZenie konania, nie

vSak zbyto¢né prietahy.

3. Pri hodnoteni konania podl'a treticho kritéria, ktorym je postup okresn¢ho studu,
ustavny sud zistil, Ze okresny sud vo veci stazovatel'’ky nevykonaval ziadne tikony v obdobi
od 14. januéra 2004, ked’ bola doruc¢ena odpoved’ pravneho zastupcu stazovatel’ky na vyzvu
sudu az do 20. februara 2006 okrem obdobia, ked’ vyssi siidny Uradnik vydal uznesenie
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, t. j. bez zakonného

dovodu bol necinny 25 mesiacov.

Ani v nasledujuicom obdobi nepostupoval okresny sud tak, aby dosledne dodrzal
zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked
predloZil vec na d’alSie konanie odvolaciemu sidu s nedostatkami, na odstranenie ktorych

odvolaci sud vec vratil okresnému sudu, ¢o nesved¢i o jeho efektivnom postupe v tejto veci.

Vzhl'adom na to, Ze doterajsia dizka konania je celkom zjavne neprimerana zloZitosti,
ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu aje ovplyvnend predovsetkym necinnostou
okresného stdu, ktort z hladiska poziadavky zachovania zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemoZzno ospravedlnit mnoZstvom veci
pridelenych zadkonnej sudkyni, ustavny sud konStatoval, Ze okresny sid svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 219/2003 porusil zakladné pravo stazovatelky

zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovein na Ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skonfené a vec nebola predloZzend na d’alSie konanie odvolaciemu sudu,
ustavny sud prikdzal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 219/2003

v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka Ziadala, aby jej bolo priznané finanéné zadost'uCinenie 15 000 Sk
s ohl'adom na stav pravnej neistoty, ktory bol sposobeny postupom sidu. Pri rozhodovani
o priznani finanéného zadostuéinenia Gstavny sud zohladnil predovietkym celkova dizku
konania, obdobia poznacené zbyto¢nymi priet'ahmi, ako aj predmet konania a st'azovatel'ke

priznal fiou pozadovanu sumu 15 000 Sk (slovom péatnast'tisic slovenskych korun).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom side aj
o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. M. v konani pred tstavnym sadom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin)
spolu za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2006 podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, t. j. 2-krat 2 730 Sk a 2-krat

164 Sk rezijny pausal.



Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31.oktobra 2006



