SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 388/06-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. J., B., ktorou namietal porusenie &l. 12 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského stavebného uradu v B. ¢.: A/2006/1586/KIS
z 10. oktobra 2006, a takto

rozhodol:

Staznost P. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 2. novembra
2006 dorucenad staznost’ z 30. oktobra 2006 P. J., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
rozhodnutim Krajského stavebného uradu v B. (dalej len ,krajsky stavebny urad®)
¢.: A/2006/1586/KIS z 10. oktobra 2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Obraciam sa na Vas zo Ziadostou o preskumanie
poruSenia ustavy Slovenskej republiky a to podla ¢l. 12 odsek 4. kde mi bolo odmietnuté

zakladne ludske pravo vyjadrit osobne ci pisomne pred rozhodnutim k uvedenej veci.



Diia 25. 10. 2006 som obdrzal od Krajského Stavebného Uradu v B. rozhodnutie ¢:
A/2006/1586/K1S, kde mi zrusuju stavebné povolenie vydané dna 14. 06. 2006 R. ¢. 0688-
SPD/05/06-Kar. vydaného obecnym uradom v B. (kopiu prikladam).

Mo6j navrh na preskumanie opieram o nasledovne:

Krajsky Stavebny Urad v B. md ako stavebnika vébec nevyzval ¢ pisomne alebo
ustne k vyjadreniu sa k odvolaciemu konaniu, kde som sa ho ani nemohol zucastnit’ ani inak
si povedat svoje pravo, kde mi nebola poskytnutd Ziadna zdpisnica, Ziadne relevantné
podklady s vykonania udajnej kontroly skutkovéeho stavu a rozhodol ako je vyssie uvedene
(kopiu prikladam). Rozhodnutie povazujem za neodborné a protipravne voci ktorému sa
nemozem branit nakolko nie je preskumatelné sudom a preto si neviem uplatnit voci nim
Ziadne svoje ustavne pravo vyjadrit sa k veci. Tymto mi bolo odopreté akékolvek uplatnenie
si svojho zdakladného ludského prava a to vyjadrenie sa k veci. Myslim si, Ze mi bola
sposobend ujma ako na cloveka a obcana tejto republiky ako i na jeho majetku , ktord sa
byrokraciou znehodnocuje a nuti nas byvat aj s rodinou pod mostom.

Vazeny sudcovia Ustavného Siidu Slovenskej republiky tymto Vs prosim o urychlené
prehodnotenie Rozhodnutia Krajského Stavebného Uradu v B. ¢i bolo porusené moje

s

ustavné pravo alebo nie.
II.

2.1 Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Stazovatel' tvrdi, ze k poruseniu jeho zdkladnych prdv a slobod doslo

rozhodnutim krajského stavebného tradu €.: A/2006/1586/KIS z 10. oktobra 2006.

Z obsahu listin (kopii rozhodnuti spravnych organov tykajucich sa stazovatelovej
veci), ktoré stazovatel predlozil Gstavnému sudu v prilohe staznosti, vyplyva, Ze obec B.
v ramci prenesené¢ho vykonu Statnej spravy ako prislusny stavebny urad podla § 1 ods. 1
pism. c¢) a § 5 zdkona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s§ 117
zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 50/1976 Zb.*) rozhodnutim R. €. 0688 —
SPD/05/06 — Kar. zo 14. juna 2006 dodato¢ne povolila stazovatel'ovi stavebné upravy,
nadstavbu a pristavbu k rodinnému domu supisné c¢islo 339 na pozemku parc. €. 426/1

v katastralnom uzemi B.

Na zdklade odvolania podaného dvoma tucastnikmi konania krajsky stavebny trad
rozhodnutim ¢.: A/2006/1586/KIS z 10. oktobra 2006, ktoré stazovatel’ v konani pred
ustavnym studom napéda, zrusil rozhodnutie stavebného uradu prvého stupiia a vec mu vratil
na nové prerokovanie a rozhodnutie. Podl'a ndzoru krajského stavebného tradu okrem iného

obsah napadaného prvostupnového rozhodnutia, ako aj obsah podkladov, ktoré si



prvostuptiovy organ pred jeho vydanim zabezpecil, nezodpovedaju poZziadavkdm
vyplyvajucim z prislusnych na vec sa vztahujicich pravnych predpisov, prvostupniovy
organ sa nevysporiadal s namietkami ucastnikov konania a neposudil vec podla vsetkych

relevantnych ustanoveni na vec sa vzt'ahujicich pravnych predpisov.

2.3 Pravomoc ustavného sidu poskytovat’ tstavnii ochranu fyzickym osobam alebo
pravnickym osobdm v konani podla ¢l. 127 ustavy pred neopravnenymi zasahmi do ich
zékladnych prav alebo slobdd zo strany organov verejnej moci je zalozend na principe
subsidiarity, v zmysle ktorého je tUstavna staznost’ osobitnym pravnym prostriedkom
napravy. Na jej zaklade poskytuje Gistavny sud Gstavni ochranu stazovatelom v pripadoch,
ak o ochrane ich prav nerozhoduje vSeobecny sud a stazovatel’ ochranu nedosiahol ani
po vycCerpani u€innych a dostupnych pravnych prostriedkov napravy, na uplatnenie ktorych

ho opraviioval zakon (§ 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuja sa

na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 53 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.”) proti rozhodnutiu spravneho
organu ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo

pokial’ sa uc€astnik konania odvolania pisomne alebo Ustne do zépisnice nevzdal.

Podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne

zistené vady odstrani.



Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi (ods. 2). Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to
vhodnejSie nayjmid z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym

nazorom odvolacieho organu viazany (ods. 3).

Podla § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. proti rozhodnutiu odvolacieho organu

o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.

Podla § 70 zékona €. 71/1967 Zb. osobitné zdkony ustanovuji, v ktorych pripadoch

sudy preskimavaji rozhodnutia spravnych orgénov.

Podla § 244 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spravnom sudnictve
preskimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zdujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (ods. 2

ustanovenia § 244 OSP).

Rozhodnutiami sprdvnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3 ustanovenia

§ 244 OSP).

Podla § 246 ods. 1 OSP na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné

krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.



Podl'a § 247 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (ods. 1).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom
postupu podl'a tejto hlavy, aby i8lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’ (ods. 2. OSP).

2.4 V danom pripade stazovatel’ zdovodiiuje podanie staznosti ustavnému sudu tym,
ze proti napadanému rozhodnutiu krajského stavebného tradu nemoze podat’ odvolanie ani
ho napadnut’ zalobou na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu

podla § 247 az 250k OSP.

Z obsahu rozhodnuti, ktoré stazovatel' k svojej st'aznosti pripojil je vSak zrejmé, Ze
krajsky stavebny Urad napadanym rozhodnutim z 10. oktobra 2006 nerozhodol s konec¢nou
platnostou o obsahu prav a povinnosti stazovatel’a (ako ucastnika stavebného konania) tym,
ze by potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu alebo ho zmenil. Krajsky
stavebny urad bez toho, aby doterajsie konanie v prvom stupni doplal, pripadne zistené
nedostatky odstranoval, rozhodnutie obce B. R. ¢. 0688 — SPD/05/06 — Kar. zo 14. juna

2006 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom priebehu uvedeného konania sa stazovatel, ako jeho ucastnik, mdze
doméhat’ ochrany svojich prdv apravom chranenych zaujmov vyuzitim procesnych
opravneni, ktoré mu prizndva zakon (predovSetkym zakon ¢. 71/1967 Zb.). V pripade
nepriaznivého vysledku moze proti prvostupniovému rozhodnutiu stavebného tradu podat’
odvolanie (§ 53 zadkona ¢. 71/1967 Zb.) a v pripade pravoplatného skoncenia stavebného
konania po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov sa ochrany svojich prav modze
domahat’ zalobou na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu pred

spravnym sudom podl'a § 247 az 250k OSP.



Za danych okolnosti nie je dany ustavny dévod, aby ustavny sud vstupoval v danej
faze prebiehajuceho spravneho konania v stazovatelovej veci do pravomoci organov
verejnej moci. Stazovatel moéze vradmci vyuZitia svojich procesnych prav uplatnit
argumentaciu tykajucu sa poruSenia jeho zdkladnych prav priamo v stavebnom konani,

pripadne nasledne v konani pred spravnym sudom.

NevyuZitie tejto moznosti nemoZzno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému
sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala ini
moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy, § 53 ods. 1 zadkona o tstavnom

sude).

Kedze staznost’ stazovatela tykajuca sa poruSenia nim oznacenych prav je
z hladiska Ustavnej ochrany pred€asna, Ustavny sud jeho staznost odmietol pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

2.5 Vzhl'adom na uvedenti skutocnost skiimanie d’alSich zakonom ustanovenych
nalezitosti stazovatelovej staznosti a pripadny postup na ich odstranenie stratili
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006



