SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 5/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
I B -s((pencho Advokatska kancelaria VARMUS s. 1. o., Palarikova 83,

Cadca, proti postupu Okresného siidu Zilina (predtym Okresného sudu Cadca) v konani vedenom
pod sp. zn. CA-4C/46/2020 (predtym sp. zn. 4C/46/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina (predtym Okresného sudu Cadca) v konani vedenom pod sp.
zn. CA-4C 46/2020 (predtym sp. zn. 4C/46/2020) bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. CA-4C 46/2020
konal bez zbyto€nych prietahov.
3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 3 500 eur, ktoré mu je Okresny

sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 5/2024-9 z 11. januara 2024 Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu tstavnu st'aznost’ st'azovatela (dorucent
18. decembra 2023), ktorou sadomdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava



na prerokovanie svojej veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného stiidu Zilina (predtym Okresného sudu Cadca)
v konani vedenom pod sp. zn. pod CA-4C/46/2020 (predtym sp. zn. 4C/46/2020). Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2.7 tustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel
sa zalobou podanou 1. decembra 2016 na Okresnom side Cadca (na konanie prislusny sad
do svojho zrusenia 1. juna 2023, pozn.) domaha néhrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti Statu®) proti zalovanej Slovenskej
republike zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovanad®)
za nezdkonné trestné stihanie, ktoré bolo pravoplatne zastavené uznesenim Uradu $pecilne;
prokuratiry Generalnej prokuratry Slovenskej republiky. OpiSuc chronologicky priebeh
napadnutého konania povodne vedené¢ho pod sp. zn. 5C 116/2016, uvadza, Ze sud prvej inStancie
vo veci po prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 5C 116/2016-281 z 23. oktobra 2017, ktorym konanie
v Casti uplatneného naroku zastavil a vo zvysSnej Casti zalobu zamietol. O odvolani stazovatela
rozhodol Krajsky sid v Ziline rozsudkom ¢&. k. 5Co 154/2018-323 z 31. jula 2018 a rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Na zéklade dovolania st'azovatel'a Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6Cdo 87/2019-396 z 24. juna 2020 rozsudok krajského sudu
a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, III a IV zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie (vec bola na Okresnom stide Cadca vedena pod novou sp. zn. 4C/46/2020, pozn.). Okresny
sid Cadca rozsudkom ¢&. k. 4C/46/2020-586 zo 7. aprila 2022 ulozil Zalovanej zaplatit
stazovatelovi sumu 5 447,72 eur ztitulu rozdielu na vysluhovom dbéchodku za obdobie
od 1. decembra 2013 do 31. decembra 2015 a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O odvolani, ktoré
podali obe strany sporu, rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 10Co 196/2022-673 z 28. septembra
2023 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Po vrateni veci z krajského stiidu 17. oktobra 2023 Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sad*)
nariadil termin pojednédvania na 17. januar 2024, ktory bol vSak zruSeny po doruceni vySetrovacieho
spisu 12. janudra 2024, pretoze zédkonna sudkyia potrebuje vySetrovaci spis v rozsahu 8 407 stran
prestudovat’.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Podstata argumentdcie stazovatela spociva v tom, ze postup okresného sudu je poznaceny
necinnost'ou, ale najmi nesustredenou ¢innost'ou premietnutou do vydania dvoch nespravnych
sudnych rozhodnuti, ktoré stazovatel' povazuje za vysledok nespravneho vykladu sudu o premlcani
nim uplatneného naroku. Stazovatel’ zdoraziluje, Ze nezdkonnym postupom $tatu v trestnom konani
a nasledne nesustredenym postupom sudov v civilnom konani utrpel nielen majetkovu, ale najma
psychickt ujmu, ako aj ujmu na svojej povesti.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti sp. zn. 1SprS/18/2024 z 13. februara 2024,
opakujic dovody tustavnej staznosti, a z hl'adiska predmetu konania konstatoval, ze vzhl'adom
na samotny rozsah zaloby vratane jej priloh a sicasne kumulaciu viacerych narokov uplatnenych
zalobou je predmetné konanie spojené s naro¢nou pripravou veci tak, aby obe procesné strany mali
moznost’ kvalifikovane sa vyjadrit k uplatnenym narokom a aby kvalifikovand priprava veci
umoznila vec efektivne prejednat’ a rozhodnut. V priebehu konania Zalobca ucinil dispoziciu
s predmetom Zaloby, a to Ciastoénym spit'vzatim zaloby. Dina 23. oktobra 2017 bolo vo veci
nariadené pojednavanie, na ktorom sud ciasto¢ne konanie zastavil, v €asti zamietol narok zalobcu
v suvislosti so spornou otazkou legitimécie zalovaného. Na odvolanie zalobcu krajsky sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. K zruSeniu oboch rozhodnuti sudu doslo
az na zdklade podaného mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania, najvyS$§im sidom,
ktory zrusil rozhodnutia sudov v napadnutych vyrokoch a vec v rozsahu zruSenia tychto rozsudkov
vratil Okresnému sidu Cadca na dalsie konanie a rozhodnutie. Po dorudeni rozhodnutia
najvysSieho sidu procesnym strandm s poskytnutim lehoty na vyjadrenie sa k rozhodnutiu
najvyssieho sudu sud po predoru¢eni vyjadreni stranam nariadil vo veci pojednavanie 3. jina 2021
a po doplneni dokazovania a rozSireni navrhu zalobcom sa 24. februara 2022 uskutocnilo
pojednéavanie s naslednym odrocenim na vyhlasenie rozsudku 7. aprila 2022.

6. Na zaklade odvolani podanych oboma sporovymi stranami po vykonani ukonov s nimi spojenych
bol spis 16. decembra 2022 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie. Krajsky sud rozhodol
28. septembra 2023 zruSujucim uznesenim a 17. oktobra 2023 bol spis vrateny prvoinStanénému
sudu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Diia 21. novembra 2023 sudkyia nariadila termin
pojednévania na 17. januar 2024. Na zdklade podanej Ziadosti sudu o dorucenie vySetrovacieho
spisu Uradu $pecialnej prokuratary bol predmetny vysetrovaci spis doru¢eny 12. janudra 2024, a to
v rozsahu 8 407 stran. Okresny sud d’alej uvadza, Ze 15. januara 2024 bol vySetrovaci spis
predlozeny sudkyni, ktora ho zaslala na wicel §tudia spisu Okresnej prokurature v Cadci a vzhladom
na rozsah spisového materidlu a potrebu oboznamit’ sa s obsahom spisu tak suidom, ako aj procesnou
stranou dos$lo nésledne k zruSeniu terminu pojedndvania 17. januara 2024 tak, aby bol vytvoreny
dostatocny Casovy priestor na jeho pripravu a na ucel prestudovania pripojeného spisu.

7. Podl'a okresného sidu skutkova a pravna zloZitost' veci je spojend so zvySenymi narokmi
na pripravu a samotné prejednanie danej veci. ZvySend narocnost’ veci je spojend aj s rozdielnou
rozhodovacou praxou sudov, ¢o sa prejavilo aj v pomeroch konkrétnej pravnej veci, ked’ k zruseniu
rozhodnuti sidov prvej a druhej inStancie doslo az na zaklade podaného mimoriadneho opravného
prostriedku.

8. S prihliadnutim na okamih zacatia sporu v decembri roku 2016, ako aj skutocnost,
ze k dnesnému dnu vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, poznajic judikatiru tstavného sudu,
v zmysle ktorej stav pravnej istoty nastdva az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu, je podla okresného sudu zrejmé, ze ani nejednotna rozhodovacia prax sudov
nemdze mat’ dopad na ustavou garantované pravo procesnej strany. Napriek uvedenému je okresny
sud toho nazoru, ze stidu prvej inStancie nemozno vytykat neefektivne konanie vo veci, pripadne



zbyto¢né prietahy. Pokial’ by vSak ustavny sud napriek uvedenému dospel k odlisSnému zaveru,
navrhuje, aby s prihliadnutim na uz uvedené skutocnosti, stanovisko zakonného sudcu a predlozenu
chronolégiu procesnych tkonov sidu a procesnych stran uvedené zohladnil pri rozhodovani
o poskytnuti primerané¢ho zadost’ucinenia.

9. Zédkonna sudkyna vo svojom stanovisku z 29. janudra 2024, ktoré je sucastou vyjadrenia
okresného sudu, vyslovila nesthlas s tvrdenim stazovatel’a, Ze by okresny sud vo veci nespravne
rozhodol, ked’ze postupoval v sulade so zaviznym pravnym nazorom krajského sudu a najvyssieho
sudu, ktorymi bol viazany, preto nejde o svojvolny vyklad ustanoveni zdkona, nejde o ohybanie
prava. Tiez uviedla, Ze nezodpoveda za cely priebeh konania, nezodpovedd za dobu, po ktort vec
bola na krajskom alebo na najvy$Som sude. S tvrdenim, Ze nemala prietahy v konani, popisala
jednotlivé procesné tikony od napadu veci az do sucasnosti. Podl'a zdkonnej sudkyne ukony, ktoré
boli vykonané, boli efektivne, smerujuce k predmetu sporu, teda pravne relevantné, a preto cas,
ktory bol venovany na riadny, efektivny, zdkonny postup stidu, nemozno povazovat’ za ,,zbytocné
prietahy®“. Poukézala na to, Ze nie je konkretizovany ani jeden tkon sudkyne, ktory staZovatel
povazuje za neefektivny, pravne irelevantny, spdsobujici ,,zbytocné prietahy* v konani. Cely
postup budi usudkyne dojem ucelového postupu na ucel mnoZenia tkonov pravnej pomoci
anaucel vytazit zo situdcie maximalny ekonomicky prospech. Ziadala ustavn staznost ako
neddvodnu zamietnut’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla (§ 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, ked’ze na zédklade podani ucastnikov konania
a predlozeného stdneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

11. Pred samotnym tstavnopravnym prieskumom tustavny sud pripomina prechod vykonu sudnictva
v stazovatel'ovej veci [§ 18] ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov v platnom zneni] z Okresného sudu Cadca na Okresny sid Zilina diiom
1. jina 2023.

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby doméhajuicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu pre
Iudské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost €. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. decembra 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiuje (1)



pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

14. Z hladiska povahy veci tstavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
natol’ko zlozité, aby muselo trvat’ tak dlho. V konani podla zékona o zodpovednosti Statu je okrem
tvrdeni sporovych stran pre okresny sud v zasade urcujuce rozhodnutie iného prislusného organu,
ktory urcité rozhodnutie pre nezakonnost' zmenil alebo zrusil alebo zastavil trestné stihanie
(§60ds. 1, § 8 ods. 3 zdkona o zodpovednosti Statu, pozn.), resp. konstatoval nespravny uradny
postup (§ 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu, pozn.). Rozhodovanie o narokoch na ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy patrilo a patri do pomerne beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sadov (m. m. I. US 343/2021). V danej veci ista skutkova naronost moze byt’ dana tym, Ze Zaloba
stazovatel'a ma rozsah 157 stran spolu s prilohami a ze mo6ze ist i o pravne narocnejsiu vec,
ked’ predmetom konania su Styri naroky, z ktorych o dvoch bolo konanie rozsudkom z 9. jiana 2017
zastavené (v Castiach o zaplatenie sum 16 914,07 eur z titulu odchodného a 12 138 eur spolu
s uirokom z omeskania z titulu vysluhového dochodku) a o zvySnych narokoch (ndhrady trov
trestného konania vo vyske 5 427,97 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 20 250 eur), ako aj
o rozsirenej zalobe z 29. novembra 2021 o naroku na vysluhovom dochodku za obdobie od roku
2009 do roku 2021 okresny sid nad’alej kona. V kontexte posudzovanej dizky napadnutého konania
ku dnu rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatel'a (sedem rokov a tri mesiace) je potrebné mat’
na zreteli, ze aj realizacia procesnych ukonov administrativnej povahy (dorucovanie podani
sporovych stran a ikony spojené s predlozenim spisu sudu vysSej inStancie) si objektivne ziada
urcity Casovy priestor rovnako ako Studium pripojeného spisového materidlu tykajuceho sa
povodného trestného konania.

15. V spravani staZovatela Ustavny sid nevzhliadol také okolnosti, ktoré by zasadne ovplyvnili
doterajsiu dizku konania. Je viak potrebné na tomto mieste pripomenit, Ze Civilné sporové
konanie osobitne po 1. juli 2016 je konanim ddkaznym, ovlddanym tzv. prejednacim principom
(principom formalnej pravdy). V takomto type konania st sporové strany povinné substancovat
svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy v jednotlivych procesnych tikonoch (povinnost’ tvrdenia
a dokazna povinnost). Ak sa teda stazovatel’ rozhodol menit’ a dopiiat’ svoje podania, musi ratat’
s tym, ze okresny sud sa musi s jeho podaniami vysporiadat’, ¢o si nesporne tiez vyzaduje urcCité
casové obdobie.

16. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sid podstatné, ze okresny stid mal sice snahu
vo veci konat’ plynulo, avSak nie vSetky jeho tikony efektivne smerovali ku kone¢nému rozhodnutiu
vo veci. V tejto stvislosti povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, a to nielen okresnému sudu,
¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a dosledné vyuzitie jeho d’alSich institutov
vratane prostriedkov procesného tutoku a procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania
(§ 149 az § 153 CSP). Uéelom a zmyslom tychto procesnych prostriedkov je najmi prispiet
k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit' zdrZiavaniu konania
a motivacne posobit’ na strany sporu, aby procesné tkony vykonavali vcas. Tieto prostriedky
zaroven limituju aj navrhovanie dokazov pocas stdneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran,
ktorych cielom by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie ich vzdjomného sporu. Zodpovednost’
za vysledok sporu patri sporovym stranam, ktoré maji v spore preukazat’ vysoku mieru procesnej
aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokézat. Procesnd aktivita md mat’ na zreteli najméd Casové
kritérium, a to v€asnost’, ktorti posudzuje podla vlastnej ivahy konajuci sud (osobitne s dérazom



na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia sudneho sporu). Z chronologického
prehl'adu procesnych ukonov sice nemozno identifikovat’ dlhsie obdobia necinnosti, no napriek
tomu okresny sud nekonal dostato¢ne striktne podla novych pravidiel sporového konania.
Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud v napadnutom konani doteraz dostato¢ne nevyuzil
procesné nastroje, ktoré¢ mu Civilny sporovy poriadok ponuka, ¢o by mu umoznilo vo veci ovela
rychlejsie a efektivnejsie rozhodnut’ (k tomu napr. 1. US 7/2022, 1. US 414/2023).

17. O nespravnom postupe okresného stdu napokon svedc¢ia aj dve zrusujuce rozhodnutia sudov
vyssej instancie. Hoci okresnému stadu nemozno k celkovej dizke konania pri¢itat’ obdobia, ked’ sa
vec nachadzala na odvolacom stde (od 25. maja 2018 do 2. augusta 2018 a od 16. decembra 2022
do 17. oktébra 2023, pozn.) a na dovolacom sude (od 27. decembra 2018 do 30. jula 2020, pozn.),
najvacsia Cast’ zodpovednosti za konanie trvajuce viac ako sedem rokov objektivne ide na jeho
tarchu. V tomto smere je obrana okresného sudu a zakonnej sudkyne nenalezita.

18. V konkluzii uz uvedeného tstavny sid uzatvara, e celkova dizka viac ako sedem rokov trvania
sudneho sporu znacne vybocila z rdmca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do tUstavne zaru¢ené¢ho zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (bod 1
vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

19. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, dokonca v spore nie je nateraz ani
meritorne rozhodnuté, ked’ pojednavanie nariadené na 17. januar 2024 sa neuskuto¢nilo, Gstavny
sud v stlade s ¢€l. 127 ods. 2 druhou vetou Ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
prikazal okresnému siidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

20. Stazovatel’ sa domaha, aby mu ustavny stid priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume
30 000 eur. Vzhl'adom na konstatovanu neefektivnu ¢innost’ okresn¢ho sudu, ulozeny prikaz konat’,
berGic do wvahy vietky okolnosti pripadu, t. j. celkovi doterajsiu dizku konania, spravanie
stazovatela a postup okresné¢ho sudu (k tomu body 14 az 16 odovodnenia tohto nalezu), majic
na zreteli, Ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 133
ods. 3, pism. e) a § 135 zékona o Gstavnom Ustavy priznal stazovatel'ovi ako primerané finan¢né
zadost'ucinenie 3 500 eur a vo zvy$nej Casti tomuto navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sad podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal stazovatelovi néhradu trov
pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur plus 20 % DPH, ktorého je pravny
zastupca stazovatela platcom (§ 1ods.3,§11o0ds.3a§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

22. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



