SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 125/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNENEININIIIIE Dy
B o:oti postupu vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V
v konani sp. zn. ORP-331/2-VYS-B5-2022 apostupu a uzneseniu Okresnej prokuratiry
Bratislava V €. k. 4 Pv 177/21/1105-41 z 15. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. februara 2023, doplnenou
7. marca 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1, sudnu ainfi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Navrhuje zrusit namietané uznesenie a vec vratit' na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol opatrenim sudcu pre
pripravne konanie Okresného sudu Bratislava V z 27. méja 2022 a 28. juna 2022 ustanoveny ako
obhajca obvinenému z dovodu podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku (obvineny vo vykone
trestu odnatia slobody). Uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru z 10. novembra 2022 nebola
stazovatelovi priznand odmena za nim vykonané ukony v postaveni ustanovené¢ho obhajcu
z 22. septembra 2022 pri vysluchu dvoch poskodenych a jedného svedka s odévodnenim, Ze sudca
pre pripravne konanie okresného sudu predtym opatrenim z21. septembra 2022 zrusSil jeho
ustanovenie za obhajcu z dovodu odpadnutia zdkonného dovodu (prepustenie obvinené¢ho z vykonu
trestu odnatia slobody).

3. Prokurator okresnej prokuratiry namietanym uznesenim staznost’ stazovatela proti uzneseniu
vysetrovatel'a Policajného zboru zamietol ako nedovodnu s oddévodnenim, Zze procesné tukony,
za ktoré stazovatel' Ziadal odmenu, boli vykonané 22. septembra 2022, pri¢om st'azovatel’ bol
o zruseni jeho ustanovenia za obhajcu informovany mailom vySetrovatela Policajného zboru,
ktorého prilohu tvorilo naskenované opatrenie okresného sudu, a to este pred terminom vykonania



procesnych ukonov. Pred pldnovanym uskutocnenim procesnych ukonov sa vSak stazovatel
dostavil na prislusny utvar Policajného zboru a domahal sa ucasti na ikonoch s tvrdenim, ze mu
opatrenie okresné¢ho sudu nebolo riadne dorucené. O zruSeni ustanovenia ho vySetrovatel
Policajného zboru opitovne informoval. K spdsobu dorucenia opatrenia prokurator uviedol, ze
Trestny poriadok neupravuje spdsob jeho dorucenia.

II.

4. Stazovatel’ tvrdi, ze opatrenie o zruseni jeho ustanovenia za obhajcu je pre neho zavidzné az
vo chvili jeho riadneho dorucenia zo strany prislusného okresného sudu. Dorucenie opatrenia
prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani povazuje za nezékonné. Tvrdi, Ze ustanovenie
za obhajcu nezanikd odpadnutim dévodu povinnej obhajoby, ale az rozhodnutim sudu o zruseni
ustanovenia, ktorého ¢inky nastavaju jeho riadnym dorucenim zo strany organu, ktory rozhodnutie
vydal. Opatrenie okresného sudu o zruseni jeho ustanovenia bolo stazovatelovi dorucené
28. septembra 2022.

5. Dalej polemizuje, Zze ak nemal byt pripusteny k vysluchom poskodenych asvedka, doslo
zo strany organov ¢innych v trestnom konani k nezdkonnému postupu a k nezdkonne ziskanym
dokazom, pretoze sa procesnych ukonov zicastnil neopravneny subjekt (stazovatel'). Stazovatel
vSak napriek uvedenému zastdva nazor, ze na procesnych ukonov sa zucastnil zakonne,
za vykonanie ktorych mu ako ustanovenému obhajcovi patri odmena.

I11.
I11.1. K namietanému postupu vySetrovatel’a Policajného zboru:

6. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' proti namietanému postupu
vySetrovatel'a Policajného zboru podal st'aznost, o ktorej rozhodol prokurétor okresnej prokuratiry
namietanym uznesenim. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu
k preskimavanému postupu vySetrovatela Policajného zboru opodstatiiuje uprednostnenie
pravomoci prokuratora okresnej prokuratiry [€l. 127 ods. 1 tUstavy a § 132 ods. 1 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*)]. Uvedena skutoGnost vyluduje pravomoc
ustavného stdu na prieskum namietanych poruseni postupom vySetrovatel'a Policajného zboru,
preto Ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS tstavnii staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému postupu a uzneseniu okresnej prokuratiry:

7. Podl'a ustélenej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnent Uistavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat ustavni staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného



zakladného préva alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, IV. US 136/05, 111. US 198/07, 1. US 348/2019).

8. Podstata ustavnej staznosti spoc¢iva v namietke stazovatela, Ze za procesné¢ tkony vykonané
v trestnom konani 22. septembra 2022 mu ako ustanovenému obhajcovi patri odmena, pretoze mu
v Case vykonania tychto procesnych tkonov nebolo riadne dorucené opatrenie okresného sudu,
s ktorym st’azovatel’ spaja moment zaniku povinnosti ustanoveného obhajcu.

9. Ustavny sud uvadza, ze z mailovej komunikacie, ktort stazovatel’ predlozil spolu s ustavnou
staznost'ou, vyplyva, ze 22. septembra 2022 o 8.58 h mu bol doruceny mail od vySetrovatel'a
Policajného zboru spolu s naskenovanym opatrenim o zruseni jeho ustanovenia za obhajcu.
Procesné tkony sa mali zacat’ vykonavat’ o 10.00 h. Stazovatel' v nadvéznosti na doru¢eny mail
ziadal, aby vySetrovatel' Policajného zboru rozhodol o zmene terminu vykonania procesnych
ukonov, ked’ze sa o zruSeni ustanovenia dozvedel cca hodinu pred vykonanim procesnych ukonov,
pricom pokladal za potrebné o tejto skutocnosti informovat’ klienta, ktory sa chcel procesnych
ukonov zucastnit’ osobne alebo prostrednictvom obhajcu. Vysetrovatel Policajného zboru
v odpovedi na uvedentl ziadost’ stazovatel'a uviedol, Ze o prepusteni svojho klienta (obvineného)
z vykonu trestu odnatia slobody 19. septembra 2022 sa stazovatel dozvedel skor (telefonicky
a na sudnom pojednavani). V zavere podotkol, Ze obvineny bol o termine vykondvania procesnych
ukonov vcas upovedomeny, a preto k zmene terminu nedojde.

10. Z uznesenia vysetrovatel'a Policajného zboru vyplyva, ze stazovatel' bol o zaniku povinnej
obhajoby pred dotknutym ukonom, ako aj priamo na mieste jeho vykonania upovedomeny, Ze jeho
zastupovanie sud zruSil. Rovnako bol na mieste upozorneny, Ze jeho ucast’ na procesnych tkonoch
nebude preplatend. Ustavny siid na zéklade uvedeného konstatuje, ze stazovatel’ si bol vedomy
zaniku ddévodov povinnej obhajoby, ako aj existencie opatrenia o zruSeni jeho ustanovenia
za obhajcu. V okolnostiach pripadu ustavny siud nevzhliadol pric¢innt stvislost’ medzi porusenim
uplatnenych prav stazovatela a namietanym uznesenim okresnej prokuratury a poruSenie pravidiel
ustavnopravnej intenzity. Stazovatelove namietky nie st spdsobilé spochybnit’ Ustavnopravnu
udrzatel'nost’” postupu a uznesenia okresnej prokuratiry v spojeni s uznesenim vySetrovatela
Policajného zboru. Preskimavand vec sa netyka prav obvineného a v tejto suvislosti tvrdenej chyby
pri vykonavani dokazu. Z uvedené¢ho dovodu preto Ustavny sud v tejto Casti ustavnll staznost
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavnii neopodstatnenost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



