SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 561/2016-27

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
14. septembra 2016 ~ predbezne  prerokoval  staznost  obchodnej spolo¢nosti
GIBALEX, s. r. 0., Slovenskej armady 48, NemS3ova, zastupenej advokatom JUDr. Ivanom
MojziSom, Advokatska kancelaria Mojzi§ a Partneri, s. r. o., Sasinkova 10, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 1. jala 2016 vkonani vedenom
pod sp. zn. 4 Sz£9/2016  vspojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 13 S 231/2013 z 19. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti GIBALEX, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

26. augusta 2016 dorucena st'aznost obchodnej spolo¢nosti GIBALEX, s. r. o. (d’alej len



,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 1. jala 2016 v konani vedenom pod sp. zn.
4 Szf 9/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 13 S 231/2013 z 19. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia najvyssieho
sudu a krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala spravnu Zalobu, ktorou sa
domadhala zruSenia rozhodnutia spravcu dane (Danového tradu Trencin z 12. jula 2013),
ktorym jej vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za prislusné zdanovacie obdobie
a neuznal jej pravo odpocitat’ si DPH v celkovej sume 140 450,40 Sk. Finan¢né riaditel’'stvo

Slovenskej republiky nasledne rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

3. Krajsky sud jej zalobu napadnutym rozhodnutim zamietol, pretoze namietky
stazovatel’ky povaZoval za neopodstatnené a takisto bolo nésledne odmietnuté aj jej

odvolanie napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sudu.

4. Stazovatelka, poukazujuc na prisluSnt judikataru najvys$Sieho stdu, ale aj
na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tstavného sudu a konkrétne rozsudky
Stidneho dvora Europskej tnie, tvrdi, ze uvedené sidy nedostatocne zistili skutkovy stav
veci arozhodli opatne ako vinych jej pripadoch a v obdobnych veciach, ¢im doslo
..k poruseniu principu rovnosti na spravodlivy proces ako i principu pravnej istoty”,

a taktiez svoje rozhodnutia ani riadne neodévodnili.

5. Stazovatelka navrhla, aby dustavny sid ndlezom rozhodol, Ze postupom
a napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sudu a krajského sidu boli porusené jej oznacené
prava (pozri bod 1) podla ustavy, listiny a dohovoru. Okrem toho sa domaha zruSenia

predmetnych rozhodnuti najvyssSieho stidu a krajského sudu a thrady trov konania.



6. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka spolu so staznostou nedorucila napadnuté
rozhodnutia najvyssieho sudu a krajského sudu, ktoré neboli tstavnému studu dorucené ani

do casu jeho rozhodovania.

7. Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’
okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zikladné prava
alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatel'a porusili. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom

zasahu.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval aj samotni staznost' podanu ustavnému sidu, s névrhom
nedorucila aj napadnuté rozhodnutia najvysSieho sidu a krajského sudu, proti ktorym
staznost’ smeruje, a to ani v obdobi po doruceni staznosti stavnému sudu (stazovatel’ka
dorucila len Styri rézne rozhodnutia najvysSieho sudu v inych jej veciach, na ktoré
poukdzala v odovodneni st'aznosti, pozn.). Nedorucenie rozhodnutia orgdnu verejnej moci,
v danom pripade napadnutych rozhodnuti, proti ktorym ustavna staznost smeruje, je
nesplnenim explicitne ustanovenej podmienky konania v zmysle § 50 ods. 2 zékona

o ustavnom sude

11. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 10) tstavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tstavnym stidom.
Aj v stuvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

12. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ vykazuje taky

nedostatok naleZitosti predpisanej zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len



procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016



