SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 396/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGEz
B oost0pcncho Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, Povoznicka 18,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 7C/72/2015 po podani dovolania
a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Cdo/2/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Poprad v konani sp. zn. 7C/72/2015 po podani dovolania a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Cdo/2/2022 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Cdo/2/2022 a Okresnému sidu Poprad
v konani sp. zn. 7C/72/2015 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ je Okresny sud
Poprad povinny vyplatit mu vsume 1000 eur a Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume
500 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Poprad je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 398,14 eur
a Najvyssi sud Slovenskej republiky trovy konania 398,13 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 15. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud) v konani sp. zn.
7C/72/2015 po podani dovolania a postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani sp. zn. 2Cdo/2/2022 (dalej len ,napadnuté konanie®).
St'azovatel’ ziada o priznanie finan¢ného zadost'uc¢inenia 5 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou podanou na okresnom sude 8. februara 2015 sa stazovatel domahal nahrady $kody,
ktord mu vznikla vydanim predbezného opatrenia okresnym stidom 21. juna 2010. Rozsudkom
okresn¢ho sudu ¢. k. 7C/72/2015 zo 16. februara 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 2 Co/67/2018 z 27. marca 2019 bola zaloba stazovatel'a pravoplatne zamietnuta.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal stazovatel’ 2. augusta 2019 na okresnom stude dovolanie.
Okresny sud 26. januara 2021 zaslal dovolanie staZzovatel'a na vyjadrenie Zalovanej, 28. januara
2021 vyzval dovolatel'a na zaplatenie sudneho poplatku a 9. februara 2021 zaslal vyjadrenie
Zalovanej stazovatelovi na vedomie. Stazovatel 18. februdra 2021 poziadal o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. Okresny sud 18. augusta 2021 vyzval staZovatela na doplnenie
ziadosti (dokladov). Stazovatel’ 24. augusta 2021 ziadost’ doplnil a uznesenim z 23. septembra 2021
mu bolo priznané ciastocné oslobodenie od platenia sidneho poplatku. Okresny sud potom
22. oktobra 2021 vyzval staZovatela na zaplatenie sidneho poplatku, ktory bol zaplateny
28. oktobra 2021. V decembri 2021 okresny sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatela
na predloZenie plnej moci, ktord mu bola zasland 17. decembra 2021. Vec bola 7. januédra 2022
predlozend na rozhodnutie najvysSiemu sudu, ktory dosial’ meritérne nerozhodol.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatela prietahy v dovolacom konani, ktoré vznikli tak na strane okresné¢ho stdu,
ako aj na strane najvysSieho sudu, su absolutne neodévodnené. V konani o dovolani mal okresny
sud vykonat’ vylucne iba jednoduché ukony administrativneho charakteru, ktoré nie st v Ziadnom
pripade tak néaro¢né, aby v obdobi 18 mesiacov nevykonal prakticky ziadny tkon. Postup
najvyssieho stdu, ktory vo veci nerozhodol a neurobil ani ziadny iny tikon smerujuci k rozhodnutiu
vo veci, je takisto neakceptovatelny. Vec nie je natol’ko zlozita, aby stazovatel na rozhodnutie
o dovolani musel cakat’ taku dlhi dobu. Ani postup stran v konani nezakladd dévody na to,
aby vznikali zbyto¢né prietahy vo veci. Stazovatel' je toho nazoru, ze prietahy v napadnutom
konani st sposobené neopodstatnenou necinnostou sudov, ktoré do dnesného dna nedokézali
zabezpecCit’, aby vec bola pravoplatne ukoncend. Stazovatel sa tak neustdle nachadza v stave
pravnej neistoty, ktord v iom vyvolava stratu dovery k sidnym organom.



IV.
Vyjadrenie okresného stidu a najvyssieho sidu, replika st'azovatela
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Podla okresného sudu vzhl'adom na to, ze predmetom tustavnej st'aznosti je postup okresného
sudu v dovolacom konani, skutkova a pravna zlozitost’ sporu nie je rozhodujuca. Vo vztahu
k samotnému predmetu sporu mozno konstatovat, ze skutkovo iSlo o zlozitejSiu vec. Konanie
na okresnom sude predizilo najmi rozhodovanie o sidnom poplatku, ked’ze stazovatel’ poziadal
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a v ziadosti neuviedol vSetky relevantné skutoc¢nosti
ani nepredlozil potrebné doklady, preto musel byt’ vyzyvany na doplnenie ziadosti. Tymto konanim
aj stazovatel’ ovplyvnil dizku konania na prvej instancii. DiZka konania bola negativne ovplyvnena
aj celkovou zatazenostou sudneho oddelenia a objektivnymi skuto¢nostami spocivajiicimi
v pandemickej situacii v rokoch 2020 a 2021. Prijaté protipandemické opatrenia vyrazne
ovplyviiovali dizku obdobia medzi jednotlivymi tkonmi v porovnani s obdobim riadneho chodu
sudu bez obmedzeni. StaZovatel’ nevyuzil moznost’ podania staznosti na prietahy v konani podla
§ 62 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, preto staznost’ s poukazom na judikatiru Gstavného sudu nie je pripustna.
Ked’ze st'azovatel’ nepodal v predmetnej veci staznost’ predsedovi sidu a zo strany okresného sudu
uz boli vykonané vsetky ukony v dovolacom konani, okresny std navrhuje staznost’ zamietnut’
a stazovatel'ovi nepriznat’ financné zadost'u¢inenie.

IV.2. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

6. Podpredsedni¢ka najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni zdoraznila, Ze dovolacie konanie
nie je konanie o riadnom, ale o mimoriadnom opravnom prostriedku, podstatou ktorého
je posudzovanie pravnych otdzok. Nevykonanie Ziadneho ukonu vo vztahu k stranam sporu,
osobitne ak ide o konanie o dovolani, preto bez d’alSicho neznamend, ze dovolaci sud (senat)
je v konani necCinny a Zze v konani dochiddza k zbyto¢nym, ni¢im neodovodnenym prietahom.
S poukazom na rozhodovaciu prax Gstavného sudu (napr. III. US 301/2021) zastiva nazor,
ze v napadnutom konani ku zbytonym, ni¢im neoddévodnenym prietahom nedochadza aj preto,
7e dizka konania o dovolani nebola spdsobena ne¢innost'ou dovolacieho senétu, ale jeho nadmernou
pracovnou vytazenost'ou najmd v dosledku mimostdnych faktorov. Ked’Ze neslo o vec vyZadujucu
prednostné vybavenie, konajuci stid postupoval podl'a poradia napadu. Najvyssi sud si je vedomy,
7e dizka predmetného konania nezodpoveda o¢akdvaniam kladenym na rychlost a plynulost
dovolacieho konania, ale je nevyhnutné tieZ prihliadat’ na konkrétne aspekty, medzi ktoré patria
okrem nadmernej zat'azenosti sendtov obciansko-pravneho kolégia v dosledku personalne;
poddimenzovanosti v rokoch 2020 az 2021 tiez stvislosti prevazne sposobené Staitom — zmeny
v obsadenosti kolégii pri zaniku spravneho kolégia najvysSieho stidu a nariadené protipandemickeé
opatrenia v rovnakom obdobi (obmedzeny vykon <cinnosti sudcov, asistentov sudcov
a zamestnancov sudu pracou z domu). Rozhodnutie o stavnej staznosti ponechdva na uvahe
ustavného sudu.

IV.3. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel' v replike zotrval na dovodoch tUstavnej staznosti ana staznostnej argumentécii.
K nepodaniu staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu uviedol, ze v §tadiu konania po prijati



ustavnej staznosti na d’alSie konanie je toto tvrdenie bezpredmetné. Navyse v ramci ustavnej
staznosti stazovatel poukdzal na konStantnu judikatiru tstavného stdu, podla ktorej vyuzitie
staznosti podanej predsedovi sudu nie je potrebné. Okresnym sidom uvadzané ukony
v napadnutom konani potvrdzuju, Ze Cakal 18 mesiacov na vykonanie prvého ukonu vo veci —
zaslanie dovolania protistrane. Tieto prietahy okresny siud ziadnym spdsobom neospravedinil,
pricom ani situacia sposobend pandémiou COVID-19 nedavala sidom opravnenie nekonat.
K zZiadosti o oslobodenie od platenia stdneho poplatku uviedol, Ze okresny siad ho vyzval
na jej doplnenie az po Siestich mesiacoch, teda ide o neoddévodnené prietahy sposobené okresnym
sutdom. Podl'a najvyssSieho sidu nevykonavanie ukonov z jeho strany neznamena jeho necinnost,
avsak neuviedol, akym spdsobom v danej veci kond. Doba 22 mesiacov, pocas ktorej stid nevykonal
ziaden ukon, sa javi ako prili§ dlha. Najvyssi sud uvadza, ze postupuje podla poradia napadu,
ale vo vypise jeho rozhodnuti ,, pod znackou 2Cdo“ st uz niektoré napady z roku 2023 a mnoho
veci z roku 2022, ¢ize toto tvrdenie neobstoji.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03)
zohladnuje tri zékladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
ze v konani o dovolani okresny sud nekona o merite veci, realizuje iba rutinné procesné ukony
suvisiace s pripadnym odstranovanim vad dovolania, s vyrubenim sudneho poplatku za dovolanie,
prip. rozhoduje o navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku. Nésledne vykonava ukony spojené
s dorucovanim dovolania protistrane a vyjadreni k dovolaniu dovolatel'ovi. Vo vzt'ahu ku konaniu
na dovolacom sude ustavny sud konstatuje, ze jeho predmetom v okolnostiach veci je posudzovanie
pripustnosti dovolania podl'a § 421 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) podaného
z dovodu nespravneho pravneho posudenia naroku na nahradu skody a inej ujmy podla § 340 ods. 1
CSP (predtym podla § 77 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), ktord vznikla v dosledku zrusenia



alebo zaniku predbezného opatrenia. Vec preto nemozno hodnotit’ ako pravne zloziti. Zdihavy
priebeh dovolacieho konania preto nemozno ospravedInit’ faktickou ¢i pravnou zlozitostou veci.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud zistil, ze aj stazovatel' ¢iastodne prispel svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého
konania, na ¢o poukazal aj okresny sud. Stazovatel' poziadal o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku az 18. februara 2021, pricom tak mohol urobit’ sicasne s podanim dovolania. Nezaujimal
sa o priebeh konania, neurgoval posun v konani ani nepodal st'aznost’ na prietahy v konani. Pocas
konania si teda dostato¢ne nehajil svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08
aIIl. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bol riadne zastipeny osobou
prava znalou (advokatom). Na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud prihliadol pri uvahe o priznani
finan¢ného zadost'ucinenia.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup stidov z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, priCom v postupe najméd okresného sidu zistil neodovodnent necinnost’.
Okresny sud bol nefinny bez existencie zakonnej prekazky v obdobi od podania dovolania
2. augusta 2019 do jeho zaslania protistrane na vyjadrenie 26. janudra 2021 (takmer 18 mesiacov)
a v obdobi od podania Ziadosti o oslobodenie od sidneho poplatku 18. februdra 2021 do 18. augusta
2021, ked’ vyzval stazovatel'a na jej doplnenie (6 mesiacov). V suvislosti s postupom najvyssieho
sudu, ktory rozhoduje o dovolani stazovatela v nie zlozitej veci 22 mesiacov, ustavny sud
konstatuje, ze tuto dobu nemozno povazovat za primeranu a ustavne akceptovatelnu.

14. Vzhl'adom na doterajSiu judikatiru ustavného stdu, v ktorej vyslovil, Ze otdzka mnozstva veci,
persondlne a organizané problémy sidu nie su v zasade Ustavne vyznamné pre postdenie toho,
&i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00), argumenty okresného sudu a najvyssieho
sidu suvisiace s velkym ndpadom veci, ako aj s persondlnymi a organizatnymi problémami
tistavny sud nemohol akceptovat’. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziiujiice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

15. Pokial’ stdy argumentovali tym, Ze dizku napadnutého konania negativne ovplyvnila
pandemickd situacia v rokoch 2020 a 2021 asfou suvisiace nariadené opatrenia, tito obranu
nebolo mozné zohl'adnit’ vzhl'adom na charakter ukonov, ktoré okresny sud v napadnutom konani
vykonaval a ktoré sa obmedzovali len na pisomny styk medzi sidom a stranami sporu (bez potreby
nariad'ovania pojednavani). Uvedené mozno obdobne konstatovat' aj vo vztahu k najvysSiemu
sudu, ktorému bola vec predloZzend zaCiatkom roka 2022 (teda v Case, ked pandémia bola
na ustupe) a ktory nevykonaval Ziadne ukony vo vztahu k strandm sporu, kedze predmetom
konania o dovolani je v z4sade len rieSenie pravnych otazok.

16. K ndmietke okresného sudu, ze stazovatel nevyuzZil staznost' na prietahy v konani podant
predsedovi sudu, ustavny sud pripomina ustalent judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP), podla ktorej staznost’ predsedovi sudu nemozno povazovat za ucinny
prostriedok napravy (napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012,
rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013). Skuto¢nost, ze stazovatel' nepodal
staznost’ na prietahy v konani, Gstavny sid zohl'adnil v rdmci kritéria spravania st'azovatela (bod
V.12).



17. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a postupom najvyssieho
sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, ze postupom okresného sudu a postupom najvyssieho
sudu doslo k poruseniu oznaCenych prav stazovatela, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
najvysSiemu sudu aj okresnému sudu, aby v napadnutom konani konali bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nélezu). V pripade okresného stidu sa prikaz konat’ uplatni az po rozhodnuti
najvyssieho sidu a potom, ked” mu bude spisovy materidl predlozeny na dorucenie rozhodnutia
sporovym stranam, pripadne na rozhodnutie o vyske trov konania.

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

20. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur
s poukazom na pretrvavajuci stav pravnej neistoty, vznik nemajetkovej ujmy a na stratu dovery
k sidnym orgénom.

21. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'u€ineni Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory
spravodlivé financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stfasne sa pritom riadil Gvahou, Ze cielom primeraného finanéného
zadostudinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada kody (IIL US 75/01,
IV. US 15/03).

22. S poukazom na dizku napadnutého konania, ¢iastoény podiel stazovatela na vzniku prietahov
v konani, zisteni ne¢innost okresného stdu a neprimerand dizku konania na dovolacom sude
ustavny sud povazoval priznanie 1 500 eur pre stazovatel'a za primerané finan¢né zadost'u€inenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na nahradu primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud zaviazal
okresny std sumou 1 000 eur a najvyssi sud sumou 500 eur (bod 3 vyroku nalezu) podl'a miery
zavineného porudenia prav stazovatela. Ustavny sud nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatel
ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie nad Ustavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré stazovatel vycislil v sume 796,27 eur. Na nahradu trov konania zaviazal
okresny sud v sume 398,14 eur a najvyssi sud v sume 398,13 eur.

24. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausélu je 12,52 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri kony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu, replika
stazovatela). Spolu tak ndhrada trov pravneho zastipenia predstavuje sumu 663,57 eur. Pravny
zastupca stazovatel’a je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena zvysuje o 20 % DPH.

25. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia su okresny sud anajvyssi sud povinné uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4
vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



